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Protokol
z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny”
z dnia 01 grudnia 2017 r.

W dniu 1 grudnia 2017 r. w biurze LGD ,,Razem na wyzyny” odbylo si¢ posiedzenie Rady
dotyczgce wydania opinii w sprawie wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy
oraz oceny koncowej, wyboru operacji i ustalenia kwoty pomocy wnioskéw zlozonych
w naborach 1/2017 Podejmowanie dziataino$ci gospodarczej oraz 2/2017 Rozwdj dziatalnosci
gospodarczej. Przewodniczaca Monika Tarczynska otworzyla i przywitala obecnych na
posiedzeniu czionkéw Rady oraz Komisj¢ czuwajaca nad wyborem operacji
1 zadaf, wybrang przez Zarzad w osobach Edyta Baué- dyrektor biura oraz pracownika biura
rownoczesnie odpowiedzialnego za obstuge Rady -Justyng Renszmit-Luks. Przewodniczaca
Rady zaproponowala na protokolanta Justyne Renszmit-Luks. W glosowaniu przez
podniesienie rgki wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za”. Przypomniata, iz zgodnie z Procedura
oceny i wyboru operacji w ramach LSR posiedzenie prowadzi Przewodniczacy Rady bedacy

Prowadzacym posiedzenie, nad oceng czuwa wybrana przez Zarzad Komisja nadzorujaca
wybor operacji i zadan.

Ad.1
Na podstawie listy obecnosci stwierdzila, iz na posiedzeniu obecnych jest 12 czlonkow, czyli
obrady s3 prawomocne.
Nastepnie Prowadzgca posiedzenie Rady odczytala porzadek obrad, ktory przedstawiat sig
nastepujaco:
1. Stwierdzenie prawomocnosci obrad i zatwierdzenie porzadku obrad i wybér
protokolanta.

2. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosei i umkama konfliktu intereséw oraz
rejestru interesé6w ws. wydania opinii.

3. Przedstawienie zakresu ztozonego wniosku o wydanie opinii.

4. Dyskusja.

5. Wydanie opinii- zatwierdzenie uchwaly nr Z/2017/15, Z/2017/16 w sprawie

wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie pomocy pomiedzy Beneficjentem a
Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego.

6. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw oraz
rejestru intereséw do konkursu or 1/2017 i 2/2017.

7. Przedstawienie przez czlonka komisji wynikéw oceny elektronicznej dla naboru
1/2017.

8. Dyskusja dotyczaca oceny konicowej operacji i ustalenie wysokosci wsparcia w naborze
1/2017.

9. Zatwierdzenie uchwaly zbiorczej i list operacji dla naboru 1/2017,

10. Przedstawienie przez czlonka komisji wynikow oceny elektronicznej dla naboru
2/2017.

11. Dyskusja dotyczaca oceny koficowej operacji i ustalenie wysokosci wsparcia w naborze
2/2017.

12. Zatwierdzenie uchwaty zbiorczej i list operacji dla naboru 2/2017.
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13. Wolne glosy, wnioski i zapytania.
Prowadzaca zapytala czy kto$ ma uwagi do porzadku obrad. Uwag nie bylo. W glosowaniu
przez podniesienie r¢ki wszyscy czionkowie Rady byli ,,za” przyjeciem porzadku obrad.

Ad.2

Prowadzaca posiedzenie Rady zapytata czy ktérys z czlonkéw Rady zmienit swojg decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw dotyczaca wydania
opinii. Nikt z obecnych nie zglosil zmian. Deklaracje oraz rejestr intereséw zostaly
wydrukowane dla wszystkich 12 czionkéw Rady, nastepnie podpisane przez czlonkéw Rady
1 zebrane przez pracownika biura.

Ad3

Prowadzgca posiedzenie Rady poinformowata, iz w dniu 27.11.2017 r. do biura LGD .Razem
na wyzyny” wptynat wniosek ze Stowarzyszenia na Recz Rozwoju i Promocji Gminy
Mykan6éw ,,Mykanow tu chce sie zy¢” oraz w dniu 1.12.2017 r. wniosek od p. Jacka
Kowalczyka. Wnioski dotycza wydania opinii w sprawie wprowadzenia zmian w umowie
0 przyznanie pomocy. Monika Tarczyfska odezytata pismo, ktére zostato ztozone do LGD
przez Beneficjentow. W pierwszym wniosku Beneficjent wnioskuje o wydanie opinii
w zakresie przedluzenia wniosku o platno$é od 1 marca 2018 r. do 31 marca 2018 r.
uzasadniajgc swojg prosbe tym, iz w koricowym okresie realizacji inwestycji panowaly bardzo
niekorzystne warunki pogodowe (dlugotrwale deszcze). Uniemozliwilo to wykonanie
niekiorych, konicowych prac, kidre wymagajq uzycia ciezkiego sprzetu w podmoklym terenie,
przylegajqgcym bezposrednio do przebiegajgcego w tym miejscu cieku wodnego oraz obok
istniejgcego stawu.

Drugi wniosek dotyczy zmian terminu ztozenia wniosku o platnosé ostateczng do 31.01.2018
r. Wnioskodawca uzasadnit zmiang tym, iz pézno rozpoczeto realizacje wniosku o przyznanie
pomocy z uwagi na otrzymanie pomocy z listy rezerwowey.

Ad. 4

Prowadzaca posiedzenie Rady otworzyla dyskusj¢ nt. rozpatrzenia wniosku w sprawie
wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie pomocy pomiedzy Beneficjentami a Zarzadem
Wojewodztwa Slaskiego.

Zgodnie z rozdzialem VII. pkt.6, Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR
(dla operacji konkursowych i wiasnych), po przeanalizowaniu wszystkich kart na podstawie
ktérych dokonywano oceny i wyboru wnioskodawcéw, cztonkowie Rady uznali,

iz proponowane zmiany w umowie nie maja wplywu na weryfikacj¢e wstgpna, zgodnosé
z Programem oraz zgodno$¢ z kryteriami wyboru oraz nie ma koniecznogci wypelniania
w/w kart i zalgczania ich jako zalaczniki do niniejszego protokotu. LGD nie punktuje

w kryteriach wyboru terminu i dtugoséci realizowania operacii dlatego wydluzenie terminu
zlozenia wniosku o platnos¢ nie ma wplywu na kryteria wyboru za ktére wnioskodawcy
uzyskali punkty.

W ramach dyskusji stwierdzono, iz operacje sa zgodne z Lokalng Strategia Rozwoju
oraz zakresem tematycznym, a takze spelniaja minimum punktowe warunkujace wybor
operacji oraz mieszczg si¢ w limicie $rodkéw podanym w ogloszeniu naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy.
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Ad.5 '

Przygotowano uchwalg nr 2/2017/15 w sprawie wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie
pomocy pomiedzy Beneficjentem a Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego. Prowadzaca poddata
uchwat¢ pod glosowanie, a wyniki byly nast¢pujace: ,.za”- 12 o0séb, ,przeciw™- 0 osdb,
»Wstrzymato sie¢” - 0 osob.

Przygotowano uchwate nr Z/2017/16 w sprawie wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie
pomocy pomigdzy Beneficjentem a Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego. Prowadzaca poddata
uchwal¢ pod glosowanie, a wyniki byly nastgpujace: ,,za”- 12 oséb, ,,przeciw”- 0 oséb,
»Wstrzymato si¢” - 0 oséb.

Prowadzaca posiedzenie Rady poinformowata, iz na podstawie podjetych uchwat, wnioski
zostaly rozpatrzone pozytywnie, biuro przygotuje informacje o rozpatrzeniu wniosku
o wydanie opinii w sprawie wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy, ktérego
zatgcznikiem bedzie podjgta Uchwata Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny”. Informacja
zostanie wystana przez pracownika biura LGD.

Ad.6

Cztonek Komisji Edyta Bau¢ zapytala czy ktéry$ z cztonkéw Rady zmienit swojg decyzje
w Deklaracji bezstronno$ci, poufnoscei i unikania konfliktu intereséw w stosunku do deklaracji
zlozonych elektronicznie w aplikacji OMIKRON. Nikt nie zglosit zmiany decyzji. Nastepnie
deklaracje zostaty wydrukowane dla wszystkich 12 czionkéw Rady, osobno dla naboru 1/2017
12/2017. Po podpisaniu przez cztonkéw Rady, deklaracje zostaly zebrane przez Komisje, ktéra
po ich sprawdzeniu stwierdzita, iz nikt z obecnych nie zmienit swojej decyzji.

Ad.7

Prowadzgca posiedzenie otworzyla dyskusje, ocene i wybdr operacji w ramach naboru 1/2017
Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej. W glosowaniu w poszczegdlnych operacjach,
z uwzglednieniem wiaczert zgodnie z Deklaracjami, zachowane beda wymagane parytety oraz
zadna z grupy intereséw nie przekraczata 49 % praw glosow.

M. Tarczynska przypomniata, iz zgodnie z Procedurg oceny i wyboru operacji w ramach LSR
(dla operacji konkursowych i operacji wlasnych) w przypadku dyskusji nad operacja, w ktérej
czionkowie Rady zostali wylaczeni s3 oni zobowiazani do opuszczenia sali obrad. Kazdy
z czlonkow Rady ma dostep do wynikow swojej oceny elektronicznej i na etapie oceny
koficowe) ma mozliwosé zmiany swojej decyzji.

M. Tarczyniska poprosita J.Renszmit-Luks cztonka komisji nadzorujgcej o wyswietlenie
wydruku glosowania elektronicznego w zakresie weryfikacji wstepnej, czyli Kartg oceny
zgodnosci operacji z warunkami wstepnymi tzw. karg¢ warunkéw wstepnych oraz Karte oceny
zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020
tzw. Karta Programu dla wszystkich wnioskéw. Zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji
w ramach LSR, Rada wypelnia jedng wspo6lng karte warunkéw wstepnych oraz karte Programu,
ktéra po glosowaniu podpisuje Prowadzacy posiedzenie.

Prowadzgca posiedzenie otwarla dyskusjg. Cztonek Komisji J.Renszmit-Luks przypomniata
iz wnioski nr 3 i 7 w karcie warunk6w wstepnych zostaly ocenione na , NIE”. Wniosek nr 3
z powodu niezgodnosci z ogloszeniem o naborze nr 1/2017 w ktérym w pkt. 5 Zakres
tematyczny wskazano iz operacja musi by¢ zgodna z zakresem Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw

i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie
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operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015 poz. 1570, Dz.U.
2016 poz. 1390, Dz.U. 2017 poz. 1588 ) oraz zakresem LSR, czyli Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej. W pkt. 7 wspomnianego powyzej ogloszenia nr 1/2017 wskazano ze jednym
z warunkow udzielenia wsparcia jest zgodno$¢ operacji z celem gloéwnym, szczegOlowym
1 przedsigwzigciem LSR, ktére zostaty wpisane w ogloszenie o naborze w tabeli punkt 6 Cele
i wskazniki operacji. We wniosku o przyznanie pomocy (WoPP) w pkt B.II1.1-3 wnioskodawca
okresla z ktérymi celami i przedsigwzigciami LSR jego operacja jest zgodna. Wnioskodawca
wskazal w pkt B.II1.1.3 WoPP Przedsigwziecie 1.2.2 Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej
przez kobiety. Jest to przedsiewzigcie niezgodne z przedsigwzigciem podanym w ogloszeniu
0 naborze tj. 1.2.1. Podejmowanie dzialalnoéci gospodarczej. Pomimo iz biad ten nie wplywa
na oceng merytoryczng operacji, to ze wzgledu na zachowanie wymogéw formalnych oceny
(niezgodno$¢ przedsigwzigcia podanego przez LGD w ogloszeniu o naborze

z przedsigwzigciem podanym przez wnioskodawce we wniosku o przyznanie pomocy) wniosek
nie moze zosta¢ uznany za zgodny z zakresem tematycznym wskazanym w ogloszeniu
o naborze oraz Opisem z tabeli nr 11 Tabela przedsigwzieé i typow operacji LSR.

Natomiast wniosek nr 7 jest niezgodny z kryterium 5.1. Operacja jest zgodna ze wskazanym
w LSR (Tabela 11. "Tabela przedsigwzigé i typéw operacji LSR") podpunkt: a) Opisem
poniewaz zgodnie z ogloszeniem o naborze nr 1/2017 pkt. 7 jednym z warunkéw udzielenia
wsparcia jest to, iz operacja musi spetnia¢ warunki udzielenia pomocy wskazane w LSR, tzn.
musi by¢ zgodna w zakresie Opisu, Beneficjenta, Wartosci minimalnej i maksymalne;j
dofinansowania oraz poziomu wsparcia wskazanych dla przedsiewzigcia 1.2.1 Podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej w Tabeli 11. "Tabela przedsiewzie¢ i typéw operacji LSR."
W zataczniku do wniosku V. Odwiadczenie Podmiotu Ubiegajacego si¢ 0 Przyznanie Pomocy,
wnioskodawca wnioskuje o 49 240,23 zI, rtéwniez w biznesplanie w pozycji VII. Zestawienie
rzeczowo-finansowe, Tabela 7.1 wnioskodawca wpisat wnioskowang kwote pomocy 49 240,23
zt. Ze wzgledu na zachowanie wymogow oceny wstepnej , wniosek nie moze zostaé uznany za
zgodny z kryterium w karcie zgodnosci operacji z warunkami wstepnymi tzw. karta warunkow
wstepnych punkt 5.1 Operacja jest zgodna ze wskazang w LSR (Tabela 11. "Tabela
przedsigwzig¢ i typéw operacji LSR") : podpunkt ¢) Wartoscig minimalng i maksymalna
dofinansowania oraz poziomem procentowym, ktéry wynosi 50 000 zt (premia).

Czionek Komisji J.Renszmit-Luks poinformowata réwniez, iz wniosek nr 9 w karcie Programu
zostal oceniony na ,.NIE” , poniewaz operacja jest niezgodna z karta weryfikacji zgodnosci
operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, punktem XII.1 Dziatalnos¢ gospodarcza bedaca przedmiotem
operacji nie jest sklasyfikowana wg PKD, o ktorych mowa w § 8 Rozporzqdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szezegolowych warunkow i
trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania |, Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Wskazany przez wnioskodawce
kod PKD, dla dzialalnodci zwigzanej z realizacjg operacji to 20.42.Z Produkcja wyrobow
kosmetycznych i toaletowych Sekcja C - PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE, Dziat 20 -
PRODUKCJA CHEMIKALIOW I WYROBOW CHEMICZNYCH, zgodnie z
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§ 8 Rozporzqdzenia pomoc na operacjg w zakresie podejmowania dziatalnosei gospodarczej
ni¢ przystuguje, jezeli dzialalnos¢ gospodarcza bedaca przedmiotem tej operacji jest
sklasyfikowana w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) jako: punkt 6. Produkcja chemikaliéw oraz
wyrobow chemicznych.

Czlonkowie Rady stwierdzili, iz podtrzymuja swoja decyzie wyrazong na kartach

elektronicznych i poprosii o wydrukowanie kart, wyniki przeprowadzonych glosowan

przedstawiaty si¢ nastgpujgco:
» PDG/1/2017/1

Liczba glosujacych cztonkoéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» PDG/1/2017/2

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» PDG/1/2017/3

Liczba glosujacych cztonkdéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: 0

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12
» PDG/1/2017/4

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» PDG/1/2017/5

Liczba glosujacych cztonkdéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» PDG/1/2017/6

Liczba gtosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» PDG/1/2017/7

Liczba glosujacych cztonkdéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12
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» PDG/1/2017/8

Liczba glosujgcych cztonkow Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstgpnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020; 0
» PDG/1/2017/9

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych; 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstgpnych: 0

Zadanic zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12
» PDG/1/2017/10

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» PDG/1/2017/11

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
> PDG/1/2017/12
Liczba glosujacych cztonkow Rady: 12
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12
Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 0
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
Podsumowanie wynikow oceny elektronicznej:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 2
Liczba operacji, ktére cztonkowie Rady uznali za zgodne z karta weryfikacji wstgpnej: 10
Liczba operacii, ktére czlonkowie Rady uznali za niezgodne z karta werytikacji wstepnej: 2
Liczba operacji, ktére czlonkowie Rady uznali za zgodne z warunkami przyznania pomocy
PROW 2014-2020: 9

Liczba operacji, ktore czionkowie Rady uznali za niezgodne z warunkami przyznania pomocny
PROW 2014-2020: 1

Nastgpnie czlonek Komisji Justyna Renszmit-Luks rozdata Karty zgodnosci zadania z celami
i wskaznikami LSR wypelnione przez czlonkéw Rady elektronicznie. Wskazala zauwazone
przez Komisje bledy i poprosita o ich przeanalizowanie i ewentualnie poprawienie. Zwrdcilta
uwagg, iz bledy sg popetnianie przy wskaznikach rezultatu, ktore Zwiazane sg nierozerwalnie
z oceng w kryteriach wyboru. Jesli cztonek Rady przyznat punkty za 1.0 Innowacyjnosé
produktowo- ustugowq lub 3.0 Innowacyjnosé branzowg, to nalezy w karcie LSR zaznaczyd
nazwe wskaznika- Liczba operacji ukierunkowanych na innowacje, dotyczy to rowniez
kryterium 7.0 Wphw operacji na ochrone srodowiska i/lub przeciwdzialajgce zmianom
klimaty, jesli przyznano punkt za to kryterium nalezy zaznaczy¢ na karcie wskaznik Liczba
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operacji majgcych wplyw na ochrong srodowiska i/lub lagodzenie zmian klimatu. Jesli
w danym kryterium nie przyznano punktow to nie zaznacza sie¢ tego wskaznika. Komisja
nadzorujaca wybor operacji 1 zadan wraz z czlonkami Rady ustalita wspélnie, iz bledy te
zostana poprawione na wydrukowanych kartach- czlonek zaznacza zmiang oraz opatruje
zmiang datg i podpisem.
Nastgpnie przedstawiono wyniki z kart zgodnodci operacji z celami i wskaznikami LSR,
z wylaczeniem wnioskow nr PDG/1/2017/3, PDG/1/2017/7 oraz PDG/1/2017/9, ktére zostaty
umieszczone na Liscie operacji niezgodnych z LSR.
Wiyniki zatwierdzonych przez cztonkow Rady kart zgodnoéci zadania z celami i wskaznikami
LSR przedstawiaty si¢ nastgpujaco:
» PDG/1/2017/1
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
» PDG/1/2017/2
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
» PDG/1/2017/4
Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
» PDG/1/2017/5
Liczba glosujacych czlonkow Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
» PDG/1/2017/6
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
» PDG/1/2017/8
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
» PDG/1/2017/10
Liczba glosujgecych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
» PDG/1/2017/11
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
» PDG/1/2017/12
Liczba glosujacych cztonkdéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0
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Podsumowanie wynikéw zatwierdzonych przez czlonkéw Rady kart zgodnosci zadania
z celami i wskaznikami LSR:

Liczba glosujgeych czlonkéw Rady: 12

Zadania zgodne z celami i wskaznikami LSR: 9

Zadanie niezgodna z celami i wskaznikami LSR : 0

Ad.8

Prowadzaca posiedzenie M.Tarczynska poprosita cztonka Komisji- Justyn¢ Renszmit-Luks
0 przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej na Kartach oceny zgodnosci operacji
z kryteriami wyboru. Komisja nadzorujgca wybér operacji i zadan oraz cztonkowie Rady
ustalili, iz w przypadku oczywistych bledéw zauwazonych przez Komisj¢ nadzorujaca,
weryfikujaca dokonang przez czlonkéw Rady oceng, w kryteriach zero- jedynkowych,
w ktorych ze wzglgdu na duzg ilos¢ wnioskow omytkowo przyznano lub nie przyznano punktu
lub w przypadku gdy po zlozonych przez wnioskodawcow wyjasnieniach/dokumentach
czionek Rady stwierdzi, iz chce zmienié¢ swojg ocene w ktorymkolwiek kryterium, zmian
dokonuje si¢ elektronicznie w aplikacji, poprzez swoje indywidualne konto. Po naniesieniu
zmian, pracownik biura zatwierdzi oceny czlonkéw w systemie. Dla kazdego wniosku zostanie
wydrukowana zbiorcza karta ocen wszystkich glosujacych, w ktérej kazdy z czlonkéw zlozy
podpis pod swoja ocena.

Nastgpnie E.Bau¢ zwrécita uwagg na kryterium 1.0 Innowacyjnosé produktowo usfugowa,
w ktérym jesli cztonek Rady przyznat punkty musi dokonaé stosownego uzasadnienia.
Na etapie oceny elektronicznej wigkszo$¢ czlonkéw nie uzasadniala swojej) oceny
a uzasadnienia ktére wpisywano to bardziej stwierdzenia niz uzasadnienia.

Poszezegolne wnioski, w ktérych oceny cztonkéw Rady roznié sie bedg w danym kryterium
lub wnioskodawca zlozyt wyjasnienia i/lub dokumenty do ktorych byl wezwany, beda jeszcze
raz poddawane analizie, a nast¢pnie ostatecznie oceniane. Uzasadnienia do ilogci przyznanych
punktéw w poszczegélnych kryteriach wyboru zostang zalgezone do pisma informujacego
0 wyniku oceny operacji - karta Wynik glosowania w sprawie wyboru operacyi.

Prowadzaca posiedzenie M.Tarczyriska otworzyta dyskusje nt. oceny wnioskéw pod katem
kryteriéw i poprosita 0 uwagi w naborze 1/2017.

Zarzadzita dyskusjg nt. wniosku nr PDG/1/2017/1. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady
maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny
elektronicznej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 3.0 oraz
poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji

z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wyniosta 17 punktow.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg sig aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzgca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawialy sig nastepujaco:
Liczba glosujacych czlonkow Rady : 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Nastegpnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje dot. wniosku PDG/1/2017/2.

Prowadzgca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang
w kryterium 1.0, 7.0 oraz 11.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastgpnie zatwierdzili karty
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oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosla 21 punktow.

Przewodniczaca zapytata czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztoéw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjetg w LSR kwotg premii ¢zyli 50 000 zl. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzaca zarzadzita glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastgpujgco:
Liczba glosujacych czlonkdéw Rady @ 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Nastegpnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje dot. wniosku PD(G/1/2017/4.

Prowadzaca posiedzenie Rady zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacje przyznang w kryterium 3.0, 7.0 oraz 8.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych
w kryteriach wyboru wyniosta 9 punktow

Prowadzaca pomformowala iz operacja nie uzyskala minimalnej 110501 punktow ktéra
wynosita 9,9 punktu, wigc zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji, Rada nie ustala kwoty
wsparcia.

Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusjg nt. wniosku nr PDG/1/2017/5. Prowadzaca zapytala
czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady
na etapie oceny wstgpnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 3.0 i
7.0 oraz poprawili oczywiste omyltki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z
kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wyniosta 14 punktéw.
Prowadzaca posiedzenie Rady zapytala czy czlonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej
kwoty wspatcia, do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja si¢ aby
ustali¢ kwote wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie
nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawiaty
si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: ¢

Nastepnie Prowadzgca zarzadzita dyskusjg nt. wniosku nr PDG/1/2017/6. Prowadzaca zapytata
czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czionkéw Rady na
etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 1.01 7.0
oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operaciji
z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wyniosta 20 punktow.
Prowadzgca posiedzenie Rady zapytata czy czionkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej
kwoty wsparcia , do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja si¢ aby
ustali¢ kwote wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie nie
zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzita glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkow Rady : 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii:

Nastepnie Prowadzaca posiedzenie Rady zarzgdzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2017/8.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznana
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w kryterium 7.0 i 11.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru
wyniosta 15 punktow.

Prowadzaca zapytala czy czlonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote
wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie nie zglosili
zadnych zastrzezef. Prowadzaca posiedzenie Rady zarzadzita glosowanie, w wyniki
przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 12

Za przyznaniem premii:12

Przeciw przyznaniu premii; 0

Prowadzgca posiedzenie Rady zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2017/10. Prowadzaca
zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do punktacii przyznanej przez czltonkéw Rady
na etapie oceny wstgpnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacj¢ przyznana w kryterium 1.0,
7.01 11.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnos$ci
operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wyniosta
19 punktow.

Prowadzaca zapytata czy czionkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaj si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie nie zgtosili zadnych
zastrzezen. Przewodniczgca zarzadzita glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych czlonkoéw Rady : 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: ¢

Prowadzgca posiedzenie Rady zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku nr PDG/1/2017/11.
Przewodniczaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do punktac)i przyznanej
przez czlonkdéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje
przyznang w kryterium 1.01 7.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty
oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosta 13,17 punktow,

Prowadzaca posiedzenie Rady zapytala czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej
kwoty wsparcia , do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja sig aby
ustali¢ kwote wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zt. Czionkowie nie
zglosili Zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzita glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nastepujgco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Prowadzaca posiedzenie Rady zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2017/12.
Przewodniczaca zapytala czy czionkowie Rady majg jakie$ uwagi do punktacji przyznanej
przez czlonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje
przyznang w kryterium 3.0, 7.01 11.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili
karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosta 16 punktow,

Prowadzaca zapytata czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote
wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie nie zglosili

10




~Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”
zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nastgpujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 12

Za przyjeciem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: ¢

Nastgpnie wszystkie zatwierdzone zbiorcze karty z kryteriami zostaly wydrukowane

i podpisane przez poszcezegdlnych cztonkéw Rady.

Ad.9

Prowadzaca posiedzenie Rady odczytala uchwale nr 5/2017 oraz listy ktdre stanowia zalgczniki
do uchwaly: Zatacznik nr 1. Lista operacji niezgodnych z LSR, Zatacznik nr 2. Lista operacji
zgodnych z LSR oraz Zalacznik nr 3. Lista operacji wybranych i zapytala czy kto$ z czlonkow
Rady ma uwagi do uchwaty. Zadnych uwag nie bylo, przewodniczaca zarzadzita glosowanie,
ktdrego wynik przedstawiat sie nastepujgco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Za przyjeciem uchwaty: 12

Przeciw przyj¢ciu uchwaly: 0

Czlonek Komisji Justyna Renszmit-Luks odczytata jakie wskaZniki produktu i rezultatu zostaty
zalozone do osiggnigcia w naborze 1/2017, a jakie zostang osiagniete, jesli zrealizowane
zostang operacje wybrane przez Radg, ktdére na moment wyboru mieszeza sie w limicie
srodkow.

Wskaznik produktu ,,Liczba operacji polegajacych na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa”
-zakladany: 9

- osiagany: 8

Wskaznik rezultatu ,,Liczba utworzonych miejsc pracy ( ogélem)”

-zaktadany: 9

- osiggany: 10,125

Wskaznik rezultatu ,,Liczba operacji ukierunkowanych na innowacje”

-zakladany: 5

- osiagany: 3

Wskaznik rezultatu ,,Liczba operacji majacych pozytywny wplyw na ochrong $rodowiska i/lub
lagodzenie zmian klimatu”

-zakladany: 2

- osiagany: 0
Przewodniczgea oglosila zakonczenie oceny i wyboru operacji wnioskow ztozonych w ramach
naboru 1/2017.

Ad.10

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska otworzyta dyskusje, ocene i wybdr operacji w ramach
naboru 2/2017 Rozwoj dzialalnosci gospodarczej. W glosowaniu w poszczegdlnych
operacjach, z uwzglednieniem wiaczen zgodnie z Deklaracjami, zachowane beda wymagane
parytety oraz zadna z grupy interesOw nie przekraczala 49 % praw gloséw.

M. Tarczynska przypomniala, iz zgodnie z Procedurg oceny i wyboru operacji w ramach LSR
( dla operacji konkursowych i operacji wiasnych) w przypadku dyskusji nad operacjg , w ktorej
cztonkowie Rady zostali wylaczeni sg oni zobowigzani do opuszczenia sali obrad. Kazdy
z czlonkow Rady ma dostgp do wynikdw swojej oceny elektronicznej i na etapie oceny
koncowej ma mozliwos¢ zmiany swojej decyzji.
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M. Tarczyniska poprosita J.Renszmit-Luks czlonka Komisji o wyswietlenie wydruku
glosowania elektronicznego w zakresie weryfikacji wstepnej, czyli Karte oceny zgodnosci
operacji z warunkami wstepnymi tzw. karg warunkéw wstepnych oraz Karte oceny zgodnosei
operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020 tzw. Karta
Programu dla wszystkich wnioskéw. Zgodnie z Procedurs oceny i wyboru operacji, Rada
wypetnia jedng wspdlng karte warunkéw wstepnych oraz karte Programu, ktora po glosowaniu

podpisuje Prowadzacy posiedzenie.

Prowadzgca posiedzenia przeprowadzila glosowania, w ktérych wyniki byly nastgpujace:

» RDG/2/2017/1
Liczba giosujacych czlonkéw Rady: 12
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12
Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 0
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: »127

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0”7

» RDG/2/2017/2 (wylaczyla si¢ P.Boborowska)

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 11

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 11

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 11

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/3

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/4

Liczba glosujacych czionkow Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/5

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/6

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
»> RDG/2/2017/7

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12
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Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/8
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12
Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: 12
Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/9

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunk6w wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/10

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020; 0
> RDG/2/2017/11

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunk6éw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020; 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/12

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020; 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/13 (wytaczyt si¢ M.Slezak)

Liczba glosujacych cztonkow Rady: 11

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: 11

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 11

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
» RDG/2/2017/14

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 12

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 12

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

Podsumowanie wynikow oceny elektronicznej:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 12
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Liczba operacji, ktore czlonkowie Rady uznali za zgodne z karta weryfikacji wstepnej: 14
Liczba operacji, kt6re cztonkowie Rady uznali za niezgodne z karta weryfikacji wstepnej: 0
Liczba operacji, ktére cztonkowie Rady uznali za zgodne z warunkami przyznania pomocy
PROW 2014-2020: 14
Liczba operacji, ktére czionkowie Rady uznali za niezgodne z warunkami przyznania pomocny
PROW 2014-2020: 0
Nastgpnie cztonek Komisji Justyna Renszmit-Luks rozdata Karty zgodnosci zadania z celami i
wskaznikami LSR wypehnione przez cztonkéw Rady elektronicznie, . Wskazata zauwazone
przez Komisj¢ bledy i poprosita o ich przeanalizowanie i ewentualnie poprawienie. Zwrocita
uwagg, iz bledy sa popelnianie przy wskaznikach rezultatu, ktore Zwiazane s3 nierozerwalnie
z oceng W kryteriach wyboru tj. Liczba operacji ukierunkowanych na innowacje oraz Wplyw
operacji na ochrong srodowiska i/lub przeciwdzialajgce zmianom klimatu.
Komisja nadzorujagca wybér operacji przypomniata, iz bledy te zostang poprawione na
wydrukowanych kartach- czlonek zaznacza zmiane oraz opatruje zmiang datg i podpisem.
Wyniki zatwierdzonych przez czlonkéw Rady kart zgodnosci zadania z celami i wskaznikami
LSR przedstawialy sie nastgpujaco:

» RDG/2/2017/1
Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : ()

» RDG/2/2017/2 (wylaczyla sie P.Boborowska)
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 11
Zadanie zgodne 7 celami i wskaZnikami LSR: 11
Zadanie niezgodne z LSR : 0

» RDG/2/2017/3
Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : (

» RDG/2/2017/4
Liczba glosujgcych czionkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : ¢

» RDG/2/2017/5
Liczba glosujacych czionkoéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0

» RDG/2/2017/6
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0

» RDG/2/2017/7
Liczba glosujacych cztonkow Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR ; 0

» RDG/2/2017/8
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR; 12
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Zadanie niezgodne z LSR : 0

» RDG/2/2017/9
Liczba glosujacych czlonkoéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0

» RDG/2/2017/10
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0

» RDG/2/2017/11
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaZnikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR :

» RDG/2/2017/12
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR : 0

> RDG/2/2017/13 (wylaczyt sie M. Slezak )
Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 11
Zadanie zgodne z celami i wskaZnikami LSR: 11
Zadanie niezgodne z LSR : 0

» RDG/2/2017/14
Liczba gtosujacych czlonkow Rady: 12
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 12
Zadanie niezgodne z LSR :
Podsumowanie wynikéw zatwierdzonych przez czlonkéw Rady kart zgodnosci zadania
z celami i wskaznikami LSR:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12
Zadania zgodne z celami i wskaznikami LSR: 14
Zadanie niezgodna z celami i wskaznikami LSR ; 0

Ad.8

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczyfiska poprosita czlonka Komisji- Justyne Renszmit-Luks
o przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej na Kartach oceny zgodno$ci operacji
z kryteriami wyboru. Prowadzaca przypomniata, iz tak jak w ocenie naboru 1/2017,
w przypadku oczywistych bledow zauwazonych przez Komisje nadzorujacs, weryfikujaca
dokonang przez czlonkéw Rady oceng, w kryteriach zero- jedynkowych, w ktérych ze wzgledu
na duzg ilo§¢ wnioskow omytkowo przyznano lub nie przyznano punktu lub w przypadku gdy
po zlozonych przez wnioskodawcéw wyjasnieniach/dokumentach czlonek Rady stwierdzi,
iz chce zmieni¢ swoja oceng w ktorymkolwiek kryterium, zmian dokonuje si¢ elektronicznie
w aplikacji, poprzez swoje indywidualne konto. Po naniesieniu zmian, pracownik biura
zatwierdzi oceny czlonkéw w systemie. Dla kazdego wniosku zostanie wydrukowana zbiorcza
karta ocen wszystkich glosujacych, w ktérej kazdy z czlonkow zlozy podpis pod swoja ocena.
Nastgpnic E.Baué przypomniala, iz w przypadku jesli czlonek Rady przyznal punkty
w kryterium 1.0 Innowacyjnosé produktowo ustugowa musi swoja decyzje uzasadnic.
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Uzasadnienia do ilosci przyznanych punktow w poszczegélnych kryteriach wyboru zostang
zakgezone do pisma informujacego o wyniku oceny operacji - karta Wynik glosowania
w sprawie wyboru operacji.

Prowadzaca posiedzenie M.Tarczyniska otworzyla dyskusje nt. oceny wnioskéw pod katem
kryteriow i poprosila o uwagi w naborze 2/2017.

Prowadzgca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/1.

Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkow Rad na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznana
w kryterium 1.0, 6.0 oraz 8.0 oraz poprawili oczywiste omyki. Nastepnie zatwierdzili karty
oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosta 18 punktow.

Prowadzgca zapytala czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowana przez wnioskodaweg w wysokosci 96 687 zt. Czlonkowie
nie zglosili Zzadnych =zastrzeze. Przewodniczaca zarzgdzila glosowanie, w wyniki
przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady : 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/2 oraz poprosila 0 opuszczenie
sali p. P. Boborowskiej, ktora wykluczyta si¢ z glosowania.

Prowadzgca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez
czlonkow Rady na etapie oceny wstgpnej. Czionkowie poprawili oczywiste omylki. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktdéw przyznanych
w kryteriach wyboru wyniosta 16 punktow,

Prowadzaca zapytata czy czlonkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowang przez wnioskodawce. M.Tarczynska zwrécita uwage, iz
wnioskowana kwota pomocy musi by¢ obcieta do réwnych zlotych, bedzie trzeba obcigé kwote
0 0,99 zi. ustalajac kwot¢ pomocy w wysokosci 82 783 z1.

Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki
przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady : 11

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 11

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/3.

Prowadzaca zapytata czy cztonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez
czlonkéw Rady na etapie oceny wstgpnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacj¢ przyznana
w kryterium 1.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktow przyznanych w kryteriach wyboru
wyniosta 25 punktow.

Prowadzaca zapytata czy czlonkowie majg jakies uwagi do whnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowana przez wnioskodawce w wysokosci 300 000 zt. Czlonkowie
nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawiaty sie
nast¢pujaco:

Liczba glosujacych cztonkow Rady : 12
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Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzgca zarzadzifa dyskusj¢ nt. wniosku nr RDG/2/2017/4.

Prowadzaca zapytala czy cztonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez
czionkow Rady na etapie oceny wstepnej. Cztonkowie przedyskutowali punktacje przyznana
w kryterium 1.0, 3.0, 6.0, 7.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili karty
oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punkiéw przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosta 16 punktéw. Wnioski o numerze RDG/2/2017/4 i RDG/2/2017/2 uzyskaty
identyczng ilo$¢ punktoéw -16. Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru operacji w ramach LSR
(dla operacji konkursowych i wlasnych) wyzsze miejsce na liscie zajmuje operacja, ktéra
otrzymata wigkszg ilos¢ punktéw za kryterium: Liczba utworzonych etatéw. Wyisze miejsce
na lidcie rankingowej otrzymuje wniosek RDG/2/2017/4, ktéry otrzymal 2 pkt. wniosek
RDG/2/2017/2 otrzymat 0 pkt.

Prowadzaca zapytata czy cztonkowie maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustalic kwote
wsparcia w wysokosci obnizonej z 160 183 zt do 158 503 zi, poniewaz koszt opracowania
biznesplanu do projektu nie jest kosztem kwalifikowalnym. Koszt opracowania biznesplanu
zgodnie z wnioskiem o przyznanie pomocy poz. V.B Zestawienie rzeczowo-finansowe wynosi
2 400 z1. Koszty kwalifikowalne operacji wskazane przez wnioskodawce 228 834 — 2 400 =
226 434 zi. (poprawnie wyliczone koszty kwalifikowalne operacji). Wnioskodawca wnioskuje
o poziom dofinansowania 70%, zgodnie z ¢zym przyznana kwota pomocy powinna wyniesé
158 503 zI. Czlonkowie Rady zgodzili sie z tym uzasadnieniem.

Przewodniczaca zarzgdzita glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonk6w Rady : 12

Za przyznaniem kwoty w wysokosci 158 503 z1 : 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzgaca zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/5.

Prowadzaca zapytala czy cztonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez
czlonkow Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang
w kryterium 1.0 7.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru
wyniosta 22 punkty.

Prowadzaca zapytata czy czlonkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja sie aby ustalié kwote
wsparcia w wysokosci obnizonej z 215 420,15 zI do 204 280 zi, poniewaz koszt pracy
wlascicieli nie jest kosztem kwalifikowalnym. Koszt nieodplatnej pracy wlascicieli zgodnie
z wnioskiem o przyznanie pomocy poz. V.B Zestawienie rzeczowo-finansowe wynosi 27 852
zt. Koszty kwalifikowalne operacji wskazane przez wnioskodawcg 538 552 — 27852 =
510 700 zl. (poprawnie wyliczone koszty kwalifikowalne operacji). Wnioskodawca wnioskuje
o poziom dofinansowania 40%, zgodnie z czym przyznana kwota pomocy powinna wynies¢
204 280 zt. Cztonkowie Rady zgodzili si¢ z tym uzasadnieniem,

Przewodniczgca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 12

Za przyznaniem kwoty w wysokosci 204 280 zt : 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusj¢ nt. wniosku nr RDG/2/2017/6.
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Prowadzaca zapytala czy czionkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez
czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang
w kryterium 1.0, 6.0, 12.01 13.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty
oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosta 32 punkty.

Prowadzgca zapytala czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia |
do przedstawionych przez wnioskodawcg kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowana przez wnioskodawce w wysokosci 297 000 zt. Czlonkowie
nie zglosili Zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkdéw Rady : 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/7.

Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez
czlonké6w Rady na etapie oceny wstgpnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacije przyznang
w kryterium 1.0 i 2.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktow przyznanych w kryteriach wyboru
wyniosla 26 punktéw.

Prowadzaca zapytala czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowana przez wnioskodawce w wysokosci 300 000 zt. Czlonkowie
nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzgca zarzadzita glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nastepujgco:

Liczba glosujacych cztonkow Rady : 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku nr RDG/2/2017/8. Prowadzaca zapytala czy
czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez cztonkéw Rady na etapie
oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 7.0 i 11.0 oraz
poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacii
z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wyniosta 16 punktow.
Whioski o numerze RDG/2/2017/8 RDG/2/2017/4 i RDG/2/2017/2 uzyskaly identyczng ilos¢
punktéw -16. Zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji w ramach LSR (dla operacji
konkursowych i whasnych) wyzsze miejsce na liscie zajmuje operacja, ktéra otrzymala wieksza
ilos¢ punktow za kryterium: Liczba utworzonych etatéw. Wyzsze miejsce na liscie rankingowej
otrzymuje wniosek RDG/2/2017/4, ktory otrzymal 2 pkt. nastepnie na liscie znajduje si¢
wniosek RDG/2/2017/8, ktory otrzymat 1 pkt i ostatni na liécie wniosek RDG/2/2017/2 ktory
otrzymat 0 pkt.

Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowana przez wnioskodawece w wysokosei 254 355 zt. Czlonkowie
nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nastepujgco: ‘

Liczba glosujacych czionkéw Rady : 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0
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Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/9.

Prowadzaca zapytata czy czionkowie Rady majg jakies uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkow Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznana
w kryterium 1.0 i 3.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru
wyniosta 24 punkty.

Prowadzaca zapytata czy czlonkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustalié¢ kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowana przez wnioskodawcg w wysokosci 300 000 zt. Cztonkowie
nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nastepujaco:

Liczba glosujacych czionkéw Rady : 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12
Przeciw przyznanin wnioskowanej kwoty: 0
Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/10.

Prowadzaca zapytata czy cztonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkow Rady na etapie oceny wstepnej. Czionkowie przedyskutowali punktacj¢ przyznang
w kryterium 1.0, 7.0 i 12.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili karty
oceny zgodnosci operacji z krytetiami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosta 23 punkty.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawcg kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowang przez wnioskodawcg w wysokosci 256 800 zt. Czlonkowie

nie zglosili zadnych zastrzezen, Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nastepujaco:

Liczba glosujacych czionkéw Rady : 12

Za przyznaniem wnioskowane;j kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/1 1.

Prowadzaca zapytata czy cztonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacii Przyznanej przez
cztonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacj¢ przyznang
w kryterium 1.0, 4.0, 6.0 i 14.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty
oceny zgodnoséci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktow przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosta 13,92 punktéw.
Prowadzaca zapytala czy cztonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia |
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢c kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowang przez wnioskodawee w wysokosci 300 000 zt. Czlonkowie

nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzita glosowanie, w wyniki przedstawiaty sie
nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznanin wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/12.

Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznana
w kryterium 1.0 i1 12.0 oraz poprawili oczywiste omyiki. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny
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zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru
wyniosta 6 punktow.

Przewodniczaca poinformowala, iz operacja nie uzyskata minimalnej ilosci punktdw, ktéra
wynosita 11,1 punktu, wigc zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji, Rada nie ustala
kwoty wsparcia.

Prowadzgca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr RDG/2/2017/13 oraz poprosita o opuszczenie
sali p. M.Slezaka ktéry wykluczyl si¢ z glosowania.

Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkéw Rady na etapie oceny wsigpnej. Czionkowie przedyskutowali punktacje przyznana
w kryterium 1.0, 4.0, 6.0 oraz poprawili oczywiste omy#ki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktow przyznanych w kryteriach wyboru
wyniosta 20 punktow,

Prowadzaca zapytala czy cztonkowie majq jakies uwagi do whioskowanej kwoty wsparcia ,
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote
wsparcia w wysokosci obnizonej z 300 000 zt do 283 720 z}, réznica wynika z tego iz zgodnie
z zalaczong ofertg koszt zakupu Lamp oéwietlenia parkingowego powinien wynie$é¢ 48 080 zt.
a nie 51 680 zi. Ponadto Rada uznala réwniez, iz zmniejszeniu powinna ulec powierzchnia

polozenia kostki brukowej z 2000 m 2 do 1800 m 2. Koszty kwalifikowalne wyniosa 348 080
zt. '

Poniewaz $rodek transportu nie Jest kosztem kwalifikowalnym w 100 %, moze stanowié tylko
30 % pozostaltych kosztow kwalifikowalnych pomniej szonych o koszty ogélne, koszty
kwalifikowalne wraz z §rodkiem transportu wyniosa 452 504 zt przy poziomie dofinansowania
o jaki wnioskuje podmiot czyli 62,70 % » Rada ustalita kwote pomocy w wysokosci 283 720
zt. Cztonkowie Rady zgodzili si¢ Z tym uzasadnieniem.

Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen. Przewodniczgca zarzadzita glosowanie, w wyniki
przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady : 11

Za przyznaniem kwoty w wysokosci 283 720 zt - 11

Przeciw przyznanin wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzila dyskusjg nt. wniosku nr RDG/2/2017/14.

Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacjg przyznana
W kryterium 1.0, 3.0, 7.0 12.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili karty
oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wyniosta 13 punktow.

Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia |
do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowang przez wnioskodaweg w wysokosci 300 000 zt, Czlonkowie
nie zglosili zadnych zastrzezen. Przewodniczaca zarzadzila glosowanie, w wyniki
przedstawialy sig¢ nastepujgco:

Liczba glosujgcych czlonkow Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Ad.12

Prowadzaca posiedzenie odczytata uchwalg nr 6/2017 oraz listy ktére stanowia zalaczniki do
uchwaty: Zalgcznik nr 1. Lista operacji zgodnych z LSR oraz Zalacznik nr 2. Lista operacji
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wybranych i zapytata czy kto$ z cztonkow Rady ma uwagi do uchwaty. Zadnych uwag nie bylo,

prowadzaca zarzgdzita glosowanie, ktorego wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych czionkéw Rady: 12

Za przyj¢ciem uchwaly: 12

Przeciw przyjeciu uchwaty: 0

Czlonek Komisji Justyna Renszmit-Luks odczytala jakie wskazniki produktu i rezultatu zostaly
zatozone do osiggniecia w naborze 2/2017, a jakie zostang osiggnigte, jesli zrealizowane

zostang operacje wybrane przez Rade, ktére na moment wyboru mieszczg si¢ w limicie
srodkow,

Wskaznik produktu
-zaktadany: 7

- 0siagany: 7
Wskaznik rezultatu ,Liczba utworzonych miejsc pracy ( ogdlem)”
-zakladany:7

- oslagany: 15,25

Wskaznik rezultatu ,,Liczba operacji ukierunkowanych na innowacje”
-zakladany: 4

- osiggany: 6

Wskaznik rezultatu ,,Liczba opera
lagodzenie zmian klimatu”
-zakladany: 2

- osiagany: 6

Przewodniczaca oglosila zakonczenie oceny
naboru 2/2017.

»l-iczba operacji polegajacych na rozwoju istniejacego przedsiebiorstwa”

cji majacych pozytywny wplyw na ochrong srodowiska i/lub

1 wyboru operacji wnioskéw zlozonych w ramach

Ad.13

Prowadzaca posiedzenie zapytala czy ktoé z obecnych ma jakie$ zapytania, uwagi i wnioski.
Wigceej gloséw nie bylo. Prowadzgca posiedzenie podzigkowata wszystkim za obecnosé, prace

jaka wykonali cztonkowie Rady oraz pracownicy biura podczas prowadzenia oceny. Na tym
posiedzenie zakoneczono.

Protokét sporzadzita 01.12.2017r.
Justyna Renszmit-Luks

au&tﬁmo Vons k- (M(,) mwgﬁ-ﬁﬂmﬁenm Rady
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