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Protokél
z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny”
z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

W dniu 14 wrzesnia 2017 r. w biurze LGD ,,Razem na wyzyny” odbylo si¢ posiedzenie Rady
dotyczace wydania opinii w sprawie wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy
oraz oceny koficowej, wyboru zadan i ustalenia kwot grantéw wnioskéw ztozonych w naborze
2/2017/G pt. ,,Inicjatywy kulturalne, edukacyjne i sportowe integrujace mieszkancéw obszaru
LGD ,Razem na wyzyny”. Przewodniczaca Monika Tarczynska otworzyla i przywitala
obecnych na posiedzeniu cztonkéw Rady oraz Komisje czuwajacg nad wyborem operaci
1 zadan, wybrang przez Zarzad w osobach Edyta Bau¢- dyrektor biura oraz pracownika biura
rownocze$nie odpowiedzialnego za obstuge Rady -Justyne Renszmit-Luks. Przewodniczaca
Rady zaproponowala na protokolanta Justyne Renszmit-Luks. W glosowaniu przez
podniesienie reki wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za”. Przypomniata, iz zgodnie z Procedura
oceny 1 wyboru Grantobiorcéw wraz z opisem sposobu rozliczania, monitoringu i kontroli
grantdw posiedzenie prowadzi Przewodniczacy Rady bedacy Prowadzacym posiedzenie,
nad ocena czuwa wybrana przez Zarzad Komisja nadzorujaca wybor operacji i zadar.

Ad.l
Na podstawie listy obecnosci stwierdzila, iz na posiedzeniu obecnych jest 9 czlonkéw,
czyli obrady sg prawomocne oraz poinformowala, iz pani Sylwia Polak telefonicznie
usprawiedliwita swoje spoznienie, dotaczy z niewielkim opéznieniem na posiedzenie.
Nastgpnie Przewodniczacy odczytat porzadek obrad, ktory przedstawiat si¢ nastgpujaco:
1. Stwierdzenie prawomocnosci obrad i zatwierdzenie porzadku obrad i wybér
protokolanta,
2. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu interesow
oraz rejestru interesow ws. wydania opinii,
3. Przedstawienie zakresu zlozonego wniosku o wydanie opinii,
4. Dyskusja,
5. Wydanie opinii- zatwierdzenie uchwaly nr Z/2017/10, Z/2017/11 w sprawie
wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie pomocy pomigdzy Beneficjentem
a Zarzagdem Wojewddztwa Slaskiego,
6. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw
oraz rejestru intereséw do konkursu nr 2/2017/G,
7. Dyskusja, ocena konicowa i ustalenie wysokosci udzielonych grantéw,

8. Zatwierdzenie uchwaly wraz z listami zadan wybranych i niewybranych
do dofinansowania,

9. Wolne glosy, wnioski i zapytania.
Prowadzaca zapytata czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad. Uwag nie bylo. W glosowaniu
przez podniesienie rgki wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za” przyjeciem porzadku obrad.

Ad.2

Prowadzaca posiedzenie Rady zapytata czy ktory$ z cztonkéw Rady zmienit swoja decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu interesow dotyczaca wydania
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opinii. Nikt z obecnych nie zglosit zmian. Deklaracie oraz rejestr interesow zostaly

wydrukowane dla wszystkich 9 cztonkéw Rady, nastepnie podpisane przez czlonkow Rady
1 zebrane przez pracownika biura.

Ad.3

Przewodniczaca Rady poinformowata, iz w dniu 14.09 2017 r. do biura LGD ,Razem
na wyzyny” wplyngl wniosek z Stowarzyszenia ,Jednosé w dzialaniu” oraz wniosek od
p. Jakuba Bobla. Wnioski dotycza wydania opinii w sprawie wprowadzenia zmian w umowie
0 przyznanie pomocy. Monika Tarczyriska odczytata pismo, ktére zostalo ztozone do LGD
przez Beneficjenta. W pierwszym wniosku Beneficjent wnioskuje o wydanie opinii w zakresie
przedhuzenia wniosku o platno$é do marca 2018 r. uzasadniajgc swoja prosbe tym, iz bedzie
musial opracowa¢ dodatkowa dokumentacje techniczng kladki pieszo- rowerowej na rzeczka
»Bystra”, bedacej jednym z kluczowych elementow realizowanej operacji.

Drugi wniosek dotyczy zmian parametréw zakupywanej maszyny tj. obrabiarki numerycznej
HAAS TL-1, zamiast obrabiarki CORMAK CNC 500 850. Wnioskodawca uzasadnit zmiane
tym, iz obie obrabiarki nie réznig si¢ mozliwym do wykonania zakresem prac, zasadami
budowy, a takze nie réznig sie znaczaco rozmiarami. Powyzszg zmiang uzasadnia si¢ lepszymi
parametrami technicznymi obrabiarki producenta HAAS.

Ad. 4

Przewodniczaca Rady otworzyta dyskusje nt. rozpatrzenia wniosku w sprawie wprowadzenia
zmian do umowy o przyznanie pomocy pomiedzy Beneficjentami a Zarzadem Wojewoddztwa
Slaskiego.

Zgodnie z rozdzialem VII. pkt.6, Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR
(dla operacji konkursowych i wlasnych), po przeanalizowaniu wszystkich kart na podstawie
ktérych dokonywano oceny i wyboru wnioskodawcéw, czlonkowie Rady wuznali,
iz proponowane zmiany w umowie nie majg wplywu na weryfikacje wstepng, zgodnosé
z Programem oraz zgodnosé¢ z Kryteriami wyboru oraz nie ma koniecznosci wypelniania
w/w kart i zalgczania ich jako zalgczniki do niniejszego protokolu. W ramach dyskusji
stwierdzono, iz operacja jest zgodna z Lokalna Strategia Rozwoju oraz zakresem tematycznym,
a takze spetnia minimum punktowe warunkujace wyb6r operacji oraz miesci si¢ w limicie
srodk6w podanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy.

Ad.5

Przygotowano uchwate nr Z/2017/10 w sprawie wprowadzenia zmian do umowy O przyznanie
pomocy pomigdzy Beneficjentem a Zarzadem Wojewédztwa Slaskiego. Przewodniczgca
poddala uchwale pod glosowanie, a wyniki byly nast¢pujace: ,,za”- 9 o0s6b, ,,przeciw’-
0 osdb, ,,wstrzymato si¢” - 0 0séb.

Przygotowano uchwale nr Z/2017/11 w sprawie wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie
pomocy pomigdzy Beneficjentem a Zarzadem Wojewédztwa Slaskiego. Przewodniczaca
poddata uchwale pod glosowanie, a wyniki byly nastgpujgce: ,za”- 9 o0s6b, ,przeciw’-
0 0séb, ,,wstrzymato si¢” - 0 0s6b.

Przewodniczaca Rady poinformowatla, iz na podstawie podjetych uchwat, wnioski zostaly
rozpatrzone pozytywnie, biuro przygotuje informacj¢ o rozpatrzeniu wniosku o wydanie opinii
W sprawie wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy, ktorego zalacznikiem bedzie
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podj¢ta Uchwala Rady Stowarzyszenia ,Razem na wyzyny”. Informacja zostanie wystana
przez pracownika biura LGD.

Ad.6

Czlonek Komisji Edyta Baué zapytata czy kt6ry§ z cztonkéw Rady zmienit swoja decyzje
w Deklaracji bezstronnoséci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw w stosunku do deklaracji
zlozonych na poprzednim posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. Nikt nie zglosil zmiany
decyzji. Prowadzaca posiedzenie przywitata p. Sylwia Polak, ktéra wiasnie dolgczyta
do cztonkow Rady, nastgpnie zapytata czy p. Polak zmieniata swojej decyzje w ktorejkolwiek
z Deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu interesu dotyczacych naboru
wnioskow 2/2017/G. Pani Polak o$wiadczyla, iz nie zmienia decyzji w/w dokumentach.

Ad.7

Przewodniczaca posiedzenia otworzyla dyskusje, ocene koficowa i ustalenie wysokosci
udzielonych grantéw wnioskéw zlozonych w naborze 2/2017/G pt. Inicjatywy kulturalne,
edukacyjne i sportowe integrujace mieszkancéw obszaru LGD ,Razem na wyzyny”.
W glosowaniu w poszczeglnych zadaniach, z uwzglednieniem wiaczen 2godnie
z Deklaracjami, zachowane beda wymagane parytety oraz zadna z grupy intereséw nie
przekraczata 49 % praw glosow.

M. Tarczynska przypomniata, iz zgodnie z Procedurg oceny i wyboru grantobiorcow wraz
z opisem sposobu rozliczania, monitoringu i kontroli grantéw, w przypadku dyskusji
nad zadaniem, w ktorym czlonkowie Rady zostali wylaczeni sa oni zobowigzani
do opuszczenia sali obrad.

M. Tarczynska poprosita E. Baué czlonka komisji nadzorujacej o przedstawienie
przygotowanych przez pracownikow kart weryfikacji poprawnosci dokonanych uzupelnien
wniosku/zalqcznikéw/kosztéw. Rada wraz z komisjg czuwajg nad wyborem zadan wspolnie
ustalita, ze po przeanalizowaniu uzupeinien jakich dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD,
cztonkowie Rady wspolnie ustala uzasadnienia do podjetej decyzji i zatwierdza jedna dla
danego zadania wspdlng dla cztonkéw Rady Karte weryfikacji poprawnosci dokonanych
uzupeinien wniosku/zalgcznikéw/kosztéw. Kazda z kart bedzie podpisana przez Prowadzacego
posiedzenie.

Nastgpnie dla kazdego zadania, dla ktérego zostaly uznane koszty kwalifikowalne i wartosgé
wkladu wlasnego Rada wypelnia jedna wspdlng karte weryfikaciji wstepnej oraz karte
weryfikacji PROW oraz karte zgodnosci z celami i wskaznikami, w celu sprawdzenia
czy wszystkie warunki, ktére spetniaty wnioski na etapie oceny wstepnej, sg spelniane po
dokonaniu przez wnioskodaweg uzupelnieri na etapie oceny koficowej.

Nastgpnie cztonek komisji nadzorujacej wybdr zadan przedstawi karty oceny zgodnosci
zadania z kryteriami wyboru z oceny wstepne;.

Komisja nadzorujgca wybér operacji i zadan oraz czlonkowie Rady ustalili, iz w przypadku
jesli zlozone wyjasnienia wplynely na liczbe przyznanych punktéw, czlonkowie dokonuja
zmian elektronicznie w aplikacji, poprzez swoje indywidualne konto. Poszczegélne kryteria
w ktorych uzupeinienia wplynely na zmiang punktacji we wniosku, beda jeszcze raz poddawane
analizie, a nastepnie czlonkowie Rady naniosa zmiany w aplikacji OMIKRON, pracownik
biura zatwierdzi oceny czlonkéw w systemie. Dla kazdego wniosku zostanie wydrukowana
zbiorcza karta ocen wszystkich glosujacych, w ktérej kazdy z czlonk6éw ztozy podpis pod swoja
oceng. Uzasadnienia do ilosci przyznanych punktow w poszczegélnych kryteriach wyboru
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zostang zalgczone do pisma informujgcego o wyniku oceny koficowe]j zadania- karta Wynik
glosowania w sprawie wyboru zadania.

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku AIILS/2/2017/1

Whnioskodawca nie zlozyl uzupenien do wniosku wigc zgodnie z procedura oceny i wyboru
Grantobiorcow, dzial : Ocena koficowa, wybor zadaf i ustalenie kwot wsparcia, Posiedzenie
Rady punkt 8 brzmi: Zadania, dla ktérych nie dokonanc uzupetnien na wezwanie LGD lub
ktére Rada uzna za uzupetnione w niewystarczajacym stopniu lub nieracjonalne ze wzgledu na
koszty, umieszczone sg na liscie niewybranych do dofinansowania jako zadanie uznane za
nieracjonalne,

Prowadzgca zarzadzita gtosowanie, a wynik przedstawiat sie nastgpujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem karty  weryfikacji poprawnosci  dokonanych uzupehien
wniosku/zalgcznikéw/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”.

M. Tarczyfiska poinformowata, i2 ze wzgledu na to, iz w wnioskodawca nie dokonat uzupehien
, Rada nie bedzie wypetnia¢ kart weryfikacji wstepnej, weryfikacji PROW oraz zgodnosci
z celami i wskaznikami.

Punktacja przyznana przez czlonkéw Rad na etapie oceny wstepnej nie ulegla zmianie. Srednia
z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 18,5 pkt.

Nastepnie M. Tarczyniska zarzgdzita dyskusje nt. wniosku AIILS/2/2017/2. Cztonkowie Rady
oméwili zmiany jakie dokonal wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytata CZY
czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow
w poszczegolnych pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie nie zglosili
zadnych zastrzezen.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostato przyznane
dofinansowanie w wysokogci wnioskowane;.

Prowadzgca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonk6éw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzemiem  karty  weryfikacji  poprawnosci  dokonanych uzupehien
wniosku/zatacznikow/kosztéw: ,, 10”; przeciw: ,,0%

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,.0”

Nastgpnie Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Uwag nie byto. Punktacja przyznana
przez czlonkow Rad na etapie oceny wstepnej nie ulegta zmianie

Srednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 20,6 pkt.

Prowadzaca zarzadzita dyskusj¢ nt. wniosku AIILS/2/2017/3, sale opuscila I Pietrzak.
Czlonkowie Rady omowili zmiany jakie dokonal wnioskodawca na wezwanie LGD.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do przedstawionych przez
wnioskodawce kosztéw w poszezegdlnych pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego.
Cztonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
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Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowane;.

Prowadzgca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,9”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji  poprawnosci  dokonanych uzupehien
wniosku/zalacznikow/kosztéw: ,, 97; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,9”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,9”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnic Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do punktacji
przyznanej przez czionkéw Rad na etapie oceny wstgpnej. Uwag nie bylo.

Punktacja przyznana przez czionkéw Rad na etapie oceny wstepnej nie ulegla zmianie. Srednia
z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 25 pkt.

Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku AYILS/2/2017/4. Cztonkowie Rady omowili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie
Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszczegolnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie poddali dyskusji koszty pozycji
V.A.l, V.A2, V.B3 ostatecznie uznajac, iz wnioskodawca w uzupelnieniach zlozyl
wystarczajace wyjasnienia dotyczace poszezegolnych kosztéw, uznajac je za racjonalne.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysoko$ci wnioskowanej.

Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji poprawnoéci  dokonanych uzupelnien
wnioskw/zatacznikow/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020; ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnie Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w kryterium 3.3 oraz 5.2. Nast¢pnie poprawili i zatwierdzili karty oceny
zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wptyneta na srednia z oceny
czlonkow Rady, ktéra wynosita po ocenie wstgpnej — 16,3 pkt. Po uzupetnieniach zlozonych
przez wnioskodawcg srednia z oceny czlonkéw Rady ulegla zmianie i wyniosta — 17,9 pkt.

Prowadzgca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku AIILS/2/2017/5. Czlonkowie Rady omowili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD.. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie
Rady majq jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszezegolnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czionkowie poddali dyskusji koszty pozycji
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V.A.2, V.B.1 ostatecznie¢ uznajg, iz wnioskodawca w uzupelnieniach ztozyt wystarczajace
wyjasnienia dotyczace poszezeglnych kosztéw, uznajac je za racjonalne.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysoko$ci wnioskowane;j.

Prowadzgca zarzadzita glosowanie, a wynik przedstawial sie nastgpujgco:

Liczba glosujacych czlonkdéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji poprawnosci  dokonanych  uzupelnief
wniosku/zalacznikow/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepne;j: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : .07

Nastgpnie Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w kryterium 6.0. Nastepnie poprawili i zatwierdzili karty oceny zgodnosci
zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wptyneta na srednia z oceny cztonkéw Rady,
ktéra wynosita po ocenie wstgpnej — 19,7 pkt. Po uzupelnieniach zlozonych przez
wnioskodawcg srednia z oceny czionkéw Rady ulegla zmianie i wyniosta —19,8 pkt.

Prowadzgca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku AIILS/2/2017/6. Czionkowie Rady omowili
zmiany jakie dokonal wnioskodawea na wezwanie LGD.. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie
Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszczegolnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowane;j,

Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji poprawnosci  dokonanych  uzupetien
whniosku/zatacznikow/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaZnikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : 07

Nastepnie Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Uwag nie bylo. Punktacja
przyznana przez czlonkéw Rady na etapie oceny wst¢pnej nie ulegla zmianie

Srednia z oceny cztonkéw Rady wyniosta — 19 pkt.

Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku AIILS/2/2017/7, salg opuscit C. Sakaus.
Czlonkowie Rady oméwili zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez
wnioskodawce kosztéw w poszczegélnych pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego.
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Rada nie przyznata dofinansowania do pozycji V.A.4 Nocleg w wysokosci 1800 zt. Czlonkowie
poddali dyskusji koszty pozycji V.A.3, ostatecznie uznajac, iz wnioskodawea w uzupetnieniach
ztozyl wystarczajace wyjasnienia dotyczgce poszezegdlnych kosztéw, uznajac je zaracjonalne.
Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, z wylgczeniem
V.A.4, zostalo przyznane dofinansowanie w wysokosci wnioskowanej.

Prowadzgca zarzadzita glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,9”

Za  zatwierdzeniem karty  weryfikacji  poprawnoéci  dokonanych uzupetnien
wnioskw/zatacznikéw/kosztow: ,, 97; przeciw: ,,07

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,9”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,.9”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnic Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w kryterium 5.0 i 9.0. Nastepnie poprawili i zatwierdzili karty oceny
zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyng¢la na érednig z oceny
cztonkéw Rady, ktéra wynosita po ocenie wstepnej — 10,11 pkt. Po uzupetnieniach ztozonych
przez wnioskodawcg Srednia z oceny czionkéw Rady ulegla zmianie i wyniosta —9,89 pkt.

Prowadzgca zarzadzila dyskusje nt. wniosku AITILS/2/2017/8, salg opuscily P. Boborowska i
S. Polak. Czlonkowie Rady oméwili zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez
wnioskodawce kosztéw w poszezegblnych pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego.
Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowane;.

Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepuj aco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,8”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji  poprawnosci dokonanych  uzupehien
wniosku/zalacznikow/kosztow: ,, 8”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,8”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.8”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,8”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zapytata czy czionkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji
przyznanej przez czionkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Uwag nie bylo. Punktacja
przyznana przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej nie ulegla zmianie. Srednia z oceny
czlonkéw Rady wyniosta — 17,63 pkt.

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku AIILS/2/2017/9. Czionkowie Rady oméwili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie
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Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszezegdlnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostato przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowane;.

Prowadzgca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem karty  weryfikacji  poprawnosci dokonanych  uzupelnien
wniosku/zalacznikdw/kosztéw: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji
przyznanej przez cztonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacje przyznang w kryterium 3.0. Nastepnie poprawili i zatwierdzili karty oceny zgodnosci
zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyneta na érednig z oceny czlonkéw Rady,
ktéra wynosila po ocenie wstgpnej — 15,8 pkt. Po uzupelnieniach ztozonych przez
whnioskodawce Srednia z oceny czlonkéw Rady ulegla zmianie i wyniosta —15,4 pkt.

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku ATILS/2/2017/10. Czlonkowie Rady oméwili
zmiany jakie dokonal wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytala czy cztonkowie
Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawcg kosztoéw w poszczegolnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie nie zgtosili zadnych zastrzezen.
Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowanej.

Prowadzgca zarzadzita gtosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10™
Za  zatwierdzeniem karty weryfikacji  poprawnosci dokonanych  uzupeien
wniosku/zatacznikéw/kosztéw: ,, 10; przeciw: 07

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: »0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : 07

Nastgpnie Prowadzgca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez cztonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacje przyznang w kryterium 2.0 i 10.0. Nastepnie poprawili i zatwierdzili karty oceny
zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyngla na srednia z oceny
cztonkéw Rady, ktéra wynosita po ocenie wstepnej — 19,9 pkt. Po uzupetnieniach zlozonych
przez wnioskodawcg Srednia z oceny czlonkéw Rady ulegla zmianie i wyniosta —19.8 pkt.
Zadania o numerze AIILS/2/2017/5 i AHLS/2/2017/10 uzyskaly identyczng ilos¢ punktow-
19,8. Zgodnie z Procedurq oceny i wyboru Grantobiorcéw wyisze miejsce na liscie zajmuje
zadanie, ktore otrzymato wigkszg liczbg punkiéw za kryterium 10 : rodzaj i doswiadczenie
grantobiorcy. Zadanie o numerze AIILS/2017/5 uzyskato 2 punkty w kryterium 10, a zadanie
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AIILS/2/2017/10 otrzymato 1 punkt (punkt za do§wiadczenie, brak punktu za bycie podmiotem
jstp).

Prowadzgca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku AIILS/2/2017/11. Czionkowie Rady oméwili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie
Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszczegélnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowanej.

Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wynik przedstawiat sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem karty weryfikacji poprawnosci  dokonanych  uzupelnief
wniosku/zalacznikow/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepne;j: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnic Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji
przyznanej przez czionkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w Kryterium 9.0. Nastgpnie poprawili i zatwierdzili karty oceny zgodnosci
zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyneta na $rednia z oceny czlonkéw Rady,
ktéra wynosifa po ocenie wstgpnej — 10,6 pkt. Po uzupelnieniach zlozonych przez
wnioskodawcg $rednia z oceny cztonkéw Rady ulegla zmianie i wyniosta —10,7 pkt.

Prowadzaca zarzadzita dyskusj¢ nt. wniosku AYILS/2/2017/12. Cztonkowie Rady oméwili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie 1.GD. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie
Rady majq jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszczegdlnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezefi.
Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowane;j.

Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czionkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji = poprawnosci  dokonanych  uzupelnien
wniosku/zalgcznikow/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnie Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Uwag nie bylo. Punktacja
przyznana przez cztonkéw Rady na etapie oceny wstepnej nie ulegta zmianie. Srednia z oceny
czlonkéw Rady wyniosta — 13,9 pkt.
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Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku AIILS/2/2017/13. Czlonkowie Rady omowili
zmiany jakie dokonal wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytata czy czionkowie
Rady majg jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszczegllnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, zostato przyznane
dofinansowanie w wysokos$ci wnioskowane;.

Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem karty = weryfikacji poprawnosci  dokonanych uzupehnien
wniosku/zalgcznikéwrkosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: »107

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnic Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakied uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Uwag nie bylo. Punktacja
przyznana przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej nie ulegla zmianie. Srednia z oceny
cztonkéw Rady wyniosta — 19 pkt.

Zadania o numerze AIILS/2/2017/6 i ATLLS/2/1017/13 uzyskalo identyczng ilosé punktow-
19. Zgodnie z Procedurq oceny i wyboru Grantobiorcéw wyzsze miejsce na liscie zajmuje
zadanie , ktore otrzymalo wigkszg liczbe punktéw za kryterium: rodzaj i doswiadczenie
grantobiorcy (kryterium 10.0 ), kompletnoéé dokumentacji konkursowej (kryt. 9.0) .
Jesli kryteria nie wplyna na uszeregowanie zadan, wyzsze miejsce na liscie uzyskuje zadanie,
ktére zostalo zarejestrowane w rejestrze wnioskéw w naborze z nizsza liczba porzadkowa.
Zadania otrzymaly identyczng ilo$¢ punktéw za kryterium 9.0 i 10.0, dlatego wyzsze miejsce
na liscie uzyskuje wniosek nizsza liczbg porzadkowa tj. AIIL/2/2017/6.

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku AIILS/2/2017/14. Czlonkowie Rady omoéwili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie
Rady maja jakies uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow w poszczegdlnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, zostato przyznane
dofinansowanie w wysokos$ci wnioskowanej.

Prowadzaca zarzgdzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji = poprawnosci dokonanych  uzupetnien
wniosku/zatacznikéw/kosztéw: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”
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Nastgpnie Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktaciji
przyznanej przez czlonkow Rady na etapie oceny wstepnej. Uwag nie bylo. Punktacja
przyznana przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej nie ulegta zmianie.

Srednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 19,6 pkt.

Prowadzgca zarzadzita dyskusj¢ nt. wniosku AIILS/2/2017/15. Czlonkowie Rady oméwili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie
Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszezegélnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Rada ustalita kwote wsparcia w wysokoéci
2450 z1 dla pozycji V.A.1 Zakup koszulek z nadrukiem. Czlonkowie poddali dyskusji koszty
pozycji V.B.1, V.B.5, V.C.1 oraz V.IL1 i V.IL4-5, ostatecznie uznajac, iz wnioskodawca
w uzupeinieniach zlozyl wystarczajgce wyjasnienia dotyczace poszczegélnych kosztow,
uznajgc je za racjonalne.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, z wylaczeniem
V.A.1, zostalo przyznane dofinansowanie w wysokosci wnioskowane;j.

Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat sie nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji  poprawnosci  dokonanych  uzupeinien
wniosku/zatacznikow/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ..10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nast¢pnie Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji
przyznanej przez czltonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Uwag nie bylo. Punktacja
przyznana przez czlonkéw Rad na etapie oceny wstgpnej nie ulegla zmianie. Srednia z oceny
czlonkow Rady wyniosta — 20,1 pkt.

Prowadzqca zarzadzita dyskusj¢ nt. wniosku AIILS/2/2017/16. Czlonkowie Rady oméwili
Zmiany Jak1e dokona} wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytata czy cztonkowie
Rady maja jakies uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow w poszczegblnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie poddali dyskusji koszty pozycji
V.C.3 ostatecznie uznajgc, iz wnioskodawca w uzupelnieniach zlozyt wystarczajace
wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych kosztow, uznajge je za racjonalne.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia Rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysokoéci wnioskowane;j.

Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji poprawnosci  dokonanych  uzupelnien
wniosku/zalgcznikéw/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”
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Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : 0"

Nastgpnic Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w kryterium 2.0. Nastepnie poprawili i zatwierdzili karty oceny zgodnosci
zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplynela na $rednig z oceny czlonkow Rady,
ktora wynosila po ocenie wstgpnej -~ 17,1 pkt. Po uzupelnieniach zlozonych przez
wnioskodawce Srednia z oceny czlonkow Rady ulegla zmianie i wyniosta —17,2 pkt.

Prowadzaca zarzadzila dyskusje nt. wniosku AIILS/2/2017/17. Czlonkowie Rady oméwili
zmiany jakie dokonal wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie
Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszczegblnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Rada ustalila obnizona kwot¢ wsparcia dla
pozycji V.C.1.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, z wylgczeniem
V.C.1, zostalo przyznane dofinansowanie w wysokoséci wnioskowane;j.

Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wynik przedstawiat sie nast¢pujaco:

Liczba glosujacych cztonk6w Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji  poprawnosci dokonanych  uzupelnien
wniosku/zalgcznikéw/kosztow: ,, 10”; przeciw: 0

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,.10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnie Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji
przyznanej przez cztonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Uwag nie bylo. Punktacja przyznana
przez cztonkéw Rad na etapie oceny wstepnej nie ulegta zmianie. Srednia z oceny czlonkow
Rady wyniosta — 11,9 pkt.

Prowadzgca zarzadzila dyskusje nt. wniosku AIILS/2/2017/18. Czlonkowie Rady omdéwili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytata czy cztonkowie
Rady majq jakies uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw w poszczegolnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Czlonkowie poddali dyskusji koszty pozycji
V.IL.2 ostatecznie uznajgc, iz wnioskodawca w uzupeieniach zlozyl wystarczajgce
wyjasnienia dotyczace poszezegdlnych kosztéw, uznajac je za racjonalne.

Do Wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, zostalo przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowanej.

Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wynik przedstawiat sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji poprawnoéci  dokonanych uzupetnien
wnioskw/zalacznikow/kosztow: ,, 107 przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepne;j: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”
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Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnie Prowadzaca zapytala czy czionkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez cztonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w kryterium 2.0. Nastgpnie poprawili i zatwierdzili karty oceny zgodnosci
zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplynela na $rednig z oceny cztonkow Rady,

ktora wynosila po ocenie wstgpnej — 22,9 pkt. Po uzupehieniach zlozonych przez
wnioskodawcg $rednia z oceny czlonkéw Rady ulegta zmianie i wyniosta —23 pkt.

Prowadzaca posiedzenie przypomniata, iz wniosek nr AIILS/2/2017/19 na etapie oceny
wstgpne]j zostal uznany za niezgodny z warunkami weryfikacji wstepnej i zostal umieszezony
na liscie zadan niepodlegajacych uzupelnieniom i ocenie koficowej i wniosek ten po ocenie
koncowej bgdzie umieszczony na li§cie wnioskéw niewybranych do dofinansowania.

Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku ATTLS/2/2017/20.

Wnioskodawca nie ztozy! uzupetnien do wniosku wige zgodnie z procedura oceny i wyboru
Grantobiorcow, dzial : Ocena koficowa, wybor zadafi i ustalenie kwot wsparcia, Posiedzenie
Rady punkt 8 brzmi: Zadania, dla ktérych nie dokonano uzupetniefi na wezwanie LGD lub
ktore Rada uzna za uzupetnione w niewystarczajacym stopniu lub nieracjonalne ze wzgledu na
koszty, umieszczone sa na liscie niewybranych do dofinansowania jako zadanie uznane za
nieracjonalne.

Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wynik przedstawiat sie nastgpujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem karty  weryfikacji poprawnosci  dokonanych uzupelnien
wniosku/zatacznikow/kosztow: ,, 107, przeciw: ,,0”

M. Tarczynska poinformowata, iz ze wzgledu na to, iz w wnioskodawca nie dokonat
uzupelnient, Rada nie bedzie nie bgdzie wypelnia¢ kart weryfikacji wstepnej, weryfikacji
PROW oraz zgodnoéci z celami i wskaznikami.

Punktacja przyznana przez cztonkéw Rady na etapie oceny wstepnej nie ulegla. Srednia z oceny
cztonkéw Rady wyniosta — 9,9 pkt.

Prowadzjca posiedzenie przypomniala, iz wniosek nr AIILS/2/2017/21 nie uzyskal na etapie
oceny wstgpnej minimalnej liczby punktow i zostal umieszczony na liscie zadan
niepodlegajgcych uzupetnieniom i ocenie koficowej i wniosek ten po ocenie koficowej bedzie
umieszczony na liscie wnioskow niewybranych do dofinansowania.

Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku AIILS/2/2017/22. Czlonkowie Rady omoéwili
zmiany jakie dokonat wnioskodawca na wezwanie LGD. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie
Rady maja jakie$ uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow w poszczegolnych
pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Przedyskutowano kwestie pozycji V.B.5 i
V.B.3.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, zostato przyznane
dofinansowanie w wysokosci wnioskowane;j.

Prowadzaca zarzgdzila glosowanie, a wynik przedstawiat sie nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji  poprawnosci  dokonanych  uzupelnien
wniosku/zatacznikow/kosztow: ,, 10”; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepne;j: ,,10”
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Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,107

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaZznikami LSR : ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez czionkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w kryterium 6.0. Nastgpnie poprawili i zatwierdzili karty oceny zgodnosci
zadania z kryteriami wyboru, Zmiana punktacji wplynela na érednig z oceny czlonkéw Rady,
ktéra wynosita po ocenie wstgpnej —~ 16,5 pkt. Po uzupeieniach zlozonych przez
wnioskodawcg $rednia z oceny czlonkéw Rady ulegla zmianie i wyniosta —16,7 pkt.

Prowadzaca M. Tarczynska zarzadzita dyskusje nt. wniosku ATILS/2/2017/23. Czlonkowie
Rady oméwili zmiany jakie dokonal wnioskodawca na wezwanie LGD. Nastgpnie Prowadzaca
zapytala czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do przedstawionych przez wnioskodawce
kosztéw w poszczegdlnych pozycjach Zestawienia rzeczowo- finansowego. Przedyskutowano
kwestie pozycji V.A3, V.B.l, VB.S, V.D.4 I V.E.l, oraz kompletnodci zalaczonej
dokumentacji wraz z ofertami. Rada ustalila kwote wsparcia w wysokosci 5 207,82 zt dla
pozycji V.E.1 Edukacyjna wyspa MiniNutka.

Do wszystkich pozycji kosztowych z Zestawienia rzeczowo- finansowego, z wylgczeniem
V.E.1, zostalo przyznane dofinansowanie w wysokosci wnioskowanej.

Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za  zatwierdzeniem  karty  weryfikacji  poprawnosci  dokonanych uzupetnien
wniosku/zalacznikéw/kosztow: ,, 10°; przeciw: ,,0”

Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,10”

Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020; ,,10”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,10”

Zadanie niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Nastgpnie Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w kryterium 9.0. Nastgpnie poprawili i zatwierdzili karty oceny zgodnosci
zadania z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wptyngta na érednia z oceny cztonkéw Rady,
ktora wynosila po ocenie wstgpnej — 13,2 pkt. Po uzupelnieniach zlozonych przez
wnioskodawcg srednia z oceny cztonkéw Rady ulegla zmianie i wyniosta —13 pkt.

Edyta Bau¢ przypomniala, iz zgodnie z Procedurz oceny i wyboru Grantobiorcow
Whnioskodawcy, ktorzy nie ztozyli uzupelnien do wniosku lub ktére Rada uzna za uzupehione
W niewystarczajacym stopniu lub nieracjonalne ze wzgledu na koszty, umieszczone sq na liscie
niewybranych do dofinansowania jako zadanie uznane za nieracjonalne dotyczy to wniosku nr
AIILS/2/2017/1 1 AIILS/2/2017/20. Dla pozostalych zadan, ktore sa zgodne z LSR
oraz otrzymaly minimalng liczb¢ punktéw po ocenie koficowej, czlonkowie Rady ustalajg
kwotg grantu.

Edyta Bau¢ objasnita, iz ustalenie kwoty grantu odbywa si¢ poprzez wylaczenie kosztéw
nickwalifikowalnych i uznanych przez Rad¢ jako nieracjonalne. Obnizenie kwoty zostanie
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dokonane zgodnie z zatwierdzona kartg weryfikacji poprawnosci dokonanych uzupelnien
whiosku/zalgcznikow/kosztow.

Dla kazdego wniosku zostata ustalona kwota grantu .

Wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:

¢ AIILS/2/2017/2 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokos$ci wnioskowanej czyli 15 200,00 zt. Cztonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
M. Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco

Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : *0”

» AIILS/2/2017/3 Salg opuscita 1. Pietrzak. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady
majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote
wsparcia w wysokosci wnioskowanej czyli 20 010,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli
zastrzezeh. M. Tarczyfiska zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢
nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkoéw Rady: ,,9”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,9”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu :”0”

* AIILS/2/2017/4 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote wsparcia
w wysokodci wnioskowanej czyli 25000,00 zi. Czlonkowie Rady nie wniesli
zastrzezen. M. Tarczynska zarzgdzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie
nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : *0”

* AIILS/2/2017/5 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote wsparcia

w wysokosci wnioskowanej czyli 19 000,00 zt. Cztonkowie Rady nie wniesli zastrzezen,

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

» AIILS/2/2017/6 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
w wysokosci wnioskowanej czyli 14 812,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli
zastrzezen. Przewodniczaca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy sie
nastgpujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

* AIILS/2/2017/7 Sal¢ opuscit C. Sakaus. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady
maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia. Zwrécila uwage, iz Rada nie
przyznata dofinansowania do pozycji V.A.4 Nocleg w wysokosci 1800 zb wigc
przyznano kwot¢ 17 260, 00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli uwag. Przewodniczaca
zarzgdzila glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco :
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Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: ,,9”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,9”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu :”0”

o AIILS/2/2017/8 Salg opuscity P. Boborowska i S. Polak. Prowadzaca zapytala czy
czlonkowie Rady maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja
si¢ aby ustali¢ kwot¢ wsparcia w wysokosci wnioskowanej czyli 14 180,00 zi.
Czlonkowie Rady nie wnieSli zastrzezeri. Przewodniczaca zarzadzila glosowanie,
a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,.8”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,8”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu :0”

e AIILS/2/2017/9 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 22 023,00 zt. Cztonkowie Rady nie wnieéli zastrzezen.
Przewodniczaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : ”0”

e AIILS/2/2017/10 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokoéci wnioskowanej czyli 24 829,00 zI. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
Przewodniczaca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

» AIILS/2/2017/11 Prowadzaca zapytala czy czionkowie Rady majg jakie$ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sig aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 24 896,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
Przewodniczaca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujgco:;

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 70"

* AIHLS/2/2017/12 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 16 000,00 zt. Cztonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
Przewodniczaca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastgpujgco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

* AIILS/2/2017/13 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 17 076,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen,
Przewodniczaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”
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e AIILS/2/2017/23 Prowadzgca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do
wnioskowanej kwoty wsparcia. Zwrocila uwage, iz Rada obnizyla dofinansowania do
pozycji V.E.1 Edukacyjna wyspa Mini Nutka o 792,18z wiec kwota dofinansowania
przyznana przez Radg¢ wynosi 21 404,00 zi. Czlonkowie Rady nie wniesli uwag.
Przewodniczaca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco :

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

Ad.8

Przewodniczaca posiedzenia odezytata uchwalg nr 3/2017 oraz listy ktére stanowia zataczniki
do uchwaty: Zatgcznik nr 1. Lista zadan niewybranych do dofinansowania, Zatacznik nr 2. Lista
zadan wybranych do dofinansowania oraz Zatacznik nr 3. Lista rezerwowa zadan wybranych
do dofinansowania i zapytata czy kto$ z cztonkéw Rady ma uwagi do uchwaty. Zadnych uwag
nie bylo, przewodniczaca zarzadzita glosowanie, ktorego wynik przedstawial si¢ nastepujaco:
Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyjeciem uchwaty: ,,10”

Przeciw przyjeciu uchwaty: ,,0”

Przewodniczaca oglosita zakoficzenie oceny koficowej zadania i wyboru zadas zlozonych w
ramach naboru 2/2017/G.

Ad.9

Prowadzgca posiedzenie zapytala czy kto$ z obecnych ma jakie$ zapytania, uwagi i wnioski.
Wiecej glosow nie bylo. Prowadzacy posiedzenie podzigkowat wszystkim za obecnosé, pracg

jakg wykonali cztonkowie Rady oraz pracownicy biura podczas prowadzenia oceny. Na tym
posiedzenie zakoficzono.

Protokot sporzadzita 14.09.2017 r. Prowadzaca posiedzenie
Justyna Renszmit-Luks Monika Tarczynska
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Przeciw przyznaniu kwoty grantu : "0”

* AIILS/2/2017/14 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowane] czyli 18 682,00 zt. Cztonkowie Rady nie wnieéli zastrzezen.
Przewodniczaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastgpujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0>

* AIILS/2/2017/15 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia. Zwrdcila uwage, iz Rada obnizyla dofinansowania
do pozycji V.A.1 Zakup koszulek o 100 zt wiec kwota dofinansowania przyznana przez
Rad¢ wynosi 24 540,00 zi. Czlonkowie Rady nie wniesli uwag. Przewodniczaca
zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco :

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

» AIILS/2/2017/16 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 24 590,00 z. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
Przewodniczaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : *0”

* AIILS/2/2017/17 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do
wnioskowanej kwoty wsparcia. Zwrdcila uwagg, iz Rada obnizyla dofinansowania do
pozycji V.C.1 Przygotowanie plakatu o 330 zt wige kwota dofinansowania przyznana
przez Radg¢ wynosi 18 169,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli uwag. Przewodniczgca
zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco :

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : »0”

» AIILS/2/2017/18 Prowadzgca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do
wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sic aby ustali¢ kwot¢ wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 20 072,00 zt. Czlonkowie Rady nie wnie$li zastrzezen.
Przewodniczqgca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty sig nast¢pujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

¢ AIILS/2/2017/22 Prowadzgca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do
wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 23 400,00 zt. Cztonkowie Rady nie wniesli zastrzezefi.
Przewodniczaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : ”0”
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