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Protokél
z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny”
z dnia 25 maja 2018 r.

W dniu 25 maja 2018 r. w biurze LGD ,Razem na wyzyny” odbylo si¢ posiedzenie Rady
dotyczace wydania opinii w sprawie wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy
oraz oceny koficowej, wyboru zadan i ustalenia kwot grantéw wnioskow zlozonych w naborze
2/2018/G pt. Poprawa wizerunku obszaru LGD , Razem na Wyzyny” poprzez rozw(j miejsc
aktywnosci rachowej. Przewodniczaca Monika Tarczyriska otworzyla i przywitata obecnych na
posiedzeniu czlonkéw Rady oraz Komisj¢ czuwajacg nad wyborem operacji i zadan, wybrang
przez Zarzad w osobach Edyta Bau¢- dyrektor biura oraz pracownika biura — Izabela Pietrzak.
Przewodniczaca Rady zaproponowala na protokolanta Izabelg Pietrzak. W glosowaniu przez
podniesienie r¢ki wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za”. Przypomniata, iz zgodnie z Procedura
oceny 1 wyboru operacji w ramach LSR posiedzenie prowadzi Przewodniczacy Rady bedacy

Prowadzacym posiedzenie, nad ocena czuwa wybrana przez Zarzad Komisja nadzorujaca
wybor operacji i zadan.

Ad.l

Na podstawie listy obecnosci stwierdzita, iz na posiedzeniu obecnych jest 10 czlonkow, czyli
obrady sg prawomocne.

Nastgpnie Prowadzaca posiedzenie Rady odczytata porzadek obrad, ktory przedstawial sie
nastepujaco:

1. Stwierdzenie prawomocnoéci obrad i zatwierdzenie porzadku obrad i wybor
protokolanta.

2. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw oraz
rejestru interesdw ws. wydania opinii nabdr 4/2016 i 1/2017, oraz sprawdzenie
parytetéw i grup intereséw do naboru 2/2018/G.

3. Przedstawienie zakresu ztozonego wniosku o wydanie opinii. Dyskusja.

4. Wydanie opinii- zatwierdzenic uchwaly nr Z/2018/6 i Z/2018/7 w sprawie
wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie pomocy pomi¢dzy Beneficjentem a
Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego.

5. Przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej dla naboru 2/2018/G. Dyskusja, ocena
koncowa i ustalenie wysokosci udzielonych grantéw.

6. Zatwierdzenie uchwaly wraz z listami zadah wybranych i niewybranych do
dofinansowania.

7. Wolne glosy, wnioski i zapytania.
Prowadzaca zapytata czy ktos ma uwagi do porzadku obrad. Uwag nie bylo. W glosowaniu
przez podniesienie reki wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za” przyjeciem porzadku obrad.

Ad.2

Prowadzaca posiedzenie Rady zapytala czy ktéry$ z czlonkéw Rady zmienit swoja decyzje
w Deklaracji bezstronnosei, poufnosci i unikania konfliktu interesow dotyczaca wydania
opinii. Nikt z obecnych nie zglosit zmian. Deklaracje oraz rejestry intereséw zostaty
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wydrukowane dla wszystkich 10 cztonkdw Rady, nastgpnie podpisane przez cztonkéw Rady i
zebrane przez pracownika biura.

Prowadzaca posiedzenie Rady zapytala czy ktorys z cztonkéw Rady zmienit swoja decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw dotyczaca naboru
2/2018/G, ktore zostaly podpisane przez cztonkéw Rady w dniu 05.04.2018 r. w biurze LGD
(odbylo sig wowcezas szkolenie Rady- zmiany w Procedurze Wyboru i Oceny Grantobiorcow).
Nikt z obecnych nie zglosit zmian. Nastgpnie Komisja uwzgledniajac nisobecno$é dwoch
czlonkow Rady, ktérzy zlozyli swoje deklaracje i rejestry 05.04.2018 1. sprawdzita parytety i
grupy interesu dla obecnych na posiedzeniu czionkéw Rady do naboru 2/2018/G. Komisja
stwierdzila, iz zachowane s3 wymagane parytety oraz Zadna z grupy intereséw nie przekracza
49 % praw glosow (zatacznik nr 1, nr 2)

Ad.3

Prowadzaca posiedzenie Rady poinformowata, iz w dniu 23.05.2018 r. do biura LGD , Razem
na wyzyny” wplynety dwa wnioski o wydanie opinii w sprawie wprowadzenia zmian do
umowy o przyznanie pomocy. Pierwszy wniosek wplynal z Fundacji im. Edwarda, Jana,
Jozefiny Reszkow, a drugi wniosek zlozy! p. Krzysztof Rachwalik. W pierwszym wniosku
Beneficjent wnioskuje o wydanie opinii w zakresie zmiany zlozenia wniosku o platnosé od 1
pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. uzasadniajac swoja prosbe tym, iz z powodu
trudnych warunkéw atmosferycznych jakie wystgpity w okresie wiosennym 2018 roku na terenie
objetym projektem — diugotrwate opady deszczu spowodowaly, ze teren stal sie podmokly
uniemozliwiajgc wykonawcy prace cigzkim sprzetem. Uniemozliwilo to rozpoczecie prac
zwiqzanych z wykonaniem Sciezek i placéw zaplanowanych w ramach zadania. Drugi wniosek
dotyczy zmiany terminu ztozenia wniosku o ptatno$é II transzy na termin od 5 stycznia 2019 r.
do 28 stycznia 2019 r., uzasadniajac swoja prosbe mozliwoscig uzyskania dodatkowej ulgi na
start w ZUS — szeSciomiesigcznej dla 0s6b podejmujgcych dziatalnosé gospodarczg.
Prowadzaca posiedzenie Rady otworzyla dyskusje nt. rozpatrzenia wnioskéw w sprawie
wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie pomocy pomi¢dzy Beneficjentami a Zarzadem
Wojewddztwa Slaskiego.

Zgodnie z rozdzialem VII. pkt.6, Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR
(dla operacji konkursowych i wlasnych), po przeanalizowaniu wszystkich kart na podstawie
kiorych dokonywano oceny i wyboru wnioskodaweéw, cztonkowie Rady uznali, iz
proponowane zmiany w obydwoch umowach nic maja wplywu na weryfikacje wstepna,
zgodno$¢ z Programem oraz zgodno$é z kryteriami wyboru oraz nie ma koniecznoéci
wypetniania w/w kart i zalaczania ich jako zalaczniki do niniejszego protokotun. LGD nie
punktuje w kryteriach wyboru terminu i diugosci realizowania operacji dlatego wydtuzenie
terminu ziozenia wniosku o platno$¢ nie ma wplywu na kryteria wyboru za ktére
wnioskodawey uzyskali punkty, W ramach dyskusji stwierdzono, iz operacje sa zgodne z
Lokalng Strategig Rozwoju oraz zakresem tematycznym, a takze speiniaja minimum punktowe
warunkujgce wybdr operacji oraz mieszcza si¢ w limicie srodkéw podanym w ogloszeniu
naboru wnioskéw o przyznanie pomocy.

Ad4

Przygotowano uchwate nr Z/2018/6 w sprawie wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie
pomocy pomi¢dzy Beneficjentem a Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego. Prowadzaca poddata
uchwal¢ pod glosowanie, a wyniki byly nastepujace: ,,za”- 9 o0sdb, ,przeciw” 0 osdb,
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»wstrzymato sig” - 0 0s6b. W glosowaniu nie bral udziatn K. Wéjeik, ktéry ze wzgledu na
petnienie funkcji cztonka Zarzadu Fundacji wykluczyt sie z glosowania.

Przygotowano uchwatg nr Z/20/8/7 w sprawie wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie
pomocy pomigdzy Beneficjentem a Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego. Prowadzaca poddata
uchwate pod glosowanie, a wyniki byly nastepujace: ,za”- 10 osdb, ,przeciw”- 0 oséb,
»wstrzymalo sie” - 0 o0sob.

Prowadzaca posiedzenie Rady poinformowala, iz na podstawie podjetych uchwal, wnioski
zostaly rozpatrzone pozytywnie, biuro przygotuje informacje do Beneficjentéw o rozpatrzeniu
wniosku o wydanie opinii w sprawie wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy,
ktorego zalgcznikiem bedzie podjgta Uchwala Rady Stowarzyszenia ,Razem na wyzyny”,
Informacja zostanie wystana przez pracownika biura LGD.

Ad.5

Prowadzaca posiedzenie poprosita o przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej naboru
2/2018/G pt. Poprawa wizerunku obszaru LGD ,,Razem na wyzyny” poprzez rozwoj miejsc
aktywnosci ruchowej.

Czlonek Komisji Izabela Pietrzak wyéwietlita wydruk glosowania elektronicznego: Karte
weryfikacji formalnej oraz Kartg zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy PROW
na lata 2014-2020 dla wszystkich wnioskow.

Wyniki oceny elektronicznej:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 11 (z wyjatkiem zadan, w ktérych nastapily wylaczenia)
Liczba operacji, ktore cztonkowie Rady uznali za zgodne z kartg weryfikacji wstepnej: 14
Liczba operacj, kt6re cztonkowie Rady uznali za niezgodne z kartg weryfikacji wstepnej: 0
Liczba operacij, ktore cztonkowie Rady uznali za zgodne z warunkami przyznania pomocy
PROW 2014-2020: 14

Liczba operacii, ktére cztonkowie Rady uznali za nie zgodne z warunkami przyznania
pomocy PROW 2014-2020: 0

M. Tarezynska przypomniala, iz zgodnie z Procedurqg oceny | wyboru Grantobiorcéw w
przypadku dyskusji nad operacja, w ktérej czlonkowie Rady zostali wylgczeni sg oni
zobowigzani do opuszczenia sali obrad. Kazdy z czionkéw Rady ma dostep do wynikéw swojej
oceny elektronicznej i na etapie oceny koficowej ma mozliwo$é zmiany swojej decyzji.
Izabela Pietrzak poinformowata wszystkich, iz w ocenie na posiedzeniu nie bierze udziatu
dwoch czlonkéw Rady. Jeden cztonek nie dokonat oceny elektronicznej, a drugi dokonat tylko

oceny wstepnej elektronicznej bez wypetienia karty zgodnosci zadania z kryteriami wyboru
po dokonanych przez wnioskodawce uzupehieniach.

I Pietrzak poinformowata Rade, ze do wniosku MAR/2/2018/14 nie zostaly zlozone
uzupetnienia. Pomimo, iz Wnioskodawca byt wzywany do uzupetnien w karcie PROW byly to
nieznaczne braki nie wplywajace na zgodnos¢ zadania z kartg weryfikacji PROW. Poniewaz
Rada oceniata elektronicznie Kratg formalng, PROW i zgodnosci z celami LSR dla wniosku

MAR/2/2018/14 to réwniez na posiedzeniu te karty powinny zostaé przeglosowane przez
cztonkow Rady.

Prowadzaca posiedzenie przeprowadzila glosowania przez podniesienie reki nad
zatwierdzeniem karty weryfikacji formalnej i karty PROW po uzupetnieniach Wnioskodawcy.
Wyniki byly nastepujqce:
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» MAR/2/2018/1

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

» MAR/2/2018/2

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> MAR/2/2018/3

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> MAR/2/2018/4

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> MAR/2/2018/5

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> MAR/2/2018/6

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0
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> MAR/2/2018/7

Liczba glosujacych cztonkow Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> MAR/2/2018/8

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunk6w wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> MAR/2/2018/9

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstgpnych: 10

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> MAR/2/2018/10

Liczba glosujacych czlonkow Rady: 8 (wykluczyta sig Sylwia Polak i Paulina Boborowska)
Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: 8

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 8

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

» MAR/2/2018/11

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstgpnych: 10

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

» MAR/2/2018/12

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

» MAR/2/2018/13

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 10
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10
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Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

» MAR/2/2018/14

Liczba gtosujacych cztonkéw Rady: 10

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 10

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 10
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

Nastgpnie Izabela Pietrzak rozdata Karty zgodnosci operacji z celami i wskaznikami LSR
wypelnione przez cztonkéw Rady elektronicznie. Komisja nadzorujaca wyb6r operacji i
zadan nie zauwazyta bledéw w wypelnieniu kart. Czlonkowie Rady podpisali Karty
zgodnosci z celami 1 wskaznikami LSR.

Nastgpnie I. Pietrzak przedstawita wyniki oceny elektronicznej na Kartach oceny zgodnosci
operacji z kryteriami wyboru wskazujac miejsca, w ktérych kryteria sg tzw. zero-jedynkowe i
punktacja jest oczywista oraz kryterium Innowacyjnosé przedmiotowa.

Prowadzgca posiedzenie M. Tarczyfiska otworzyta dyskusje nt. oceny wnioskéw pod katem
kryteriow i poprosita o uwagi. Zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr MAR/1/2018/1. Prowadzgca
zapytata czy cztonkowie Rady majg jakies uwagi do punktacji przyznanej przez cztonkow Rady
na etapie oceny clektronicznej. Czlonkowie przedyskutowali kryterium 3.0 wpisujac elektro-
nicznie ostateczng punktacj¢ na kartach. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza karte zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba
punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosila 20 punktow. Nastgpnie Prowadzaca za-
1zadzita dyskusje¢ dot. wniosku MAR/2/2018/2. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady
majg jakies uwagi do punktaciji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny elektronicz-
nej. Czlonkowie przedyskutowali kryterium 3.0 wpisujac elektronicznie ostateczng punktacje
na kartach. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydru-
kowano zbiorczg kartg zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktdw przyznanych w kryte-
riach wyboru wynosita 19 punktow. Nastepnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje dot. wniosku
MAR/2/2018/3. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny elektronicznej. Czlonkowie przedyskutowali
kryterium 11.1 oraz dokonali korekty w kryterium 5.0 tzw. zero-jedynkowym wpisujac elek-
tronicznie ostateczna punktacj¢ na kartach. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zada-
nia z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg karte zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba
punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 19 punktéw. Prowadzaca Posiedzenie od-
data pod dyskusj¢ kolejny wniosek MAR/2/2018/4. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady
maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez cztonkéw Rady na etapie oceny elektronicz-
nej. Czlonkowie przedyskutowali kryterium 3.0 wpisujac elektronicznie ostateczng punktacje
na kartach. Nast¢pnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydru-
kowano zbiorczg karte zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryte-
riach wyboru wynosita 15 punktéw. Do wniosku MAR/2018/5 Czlonkowie Rady nie mieli
zadnych uwag do punktacji przyznanej na etapic oceny elektronicznej. Wydrukowano zblorcza




»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”
kart¢ zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wy-
nosita 18 punktéw. Prowadzaca rozpoczeta dyskusje nad kolejnym wnioskiem MAR/2/2018/6.
M. Tarczyfiska zapytata, cztonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkéw Rady na etapie oceny elektronicznej. Cztonkowie przedyskutowali kryterium 11.1
wpisujac elektronicznie ostateczng punktacje na kartach. Nastepnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci zadania z kryteriami wyboru, Wydrukowano zbiorcza karte zgodnosci z kryteriami
wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 20 punktow,
Prowadzgca poddata pod dyskusje kolejny wniosek MAR/2/2018/7, oraz zapytata, czlonkowie
Rady majg jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny elek-
tronicznej. Czlonkowie przedyskutowali kryterium 11.1 wpisujac elektronicznie ostateczng
punktacj¢ na kartach. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wy-
boru. Wydrukowano zbiorcza karte zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyzna-
nych w kryteriach wyboru wynosita 19 punktéw. Kolejna dyskusja dotyczyla wniosku
MAR/2/2018/8. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny elektronicznej. Cztonkowie przedyskutowali
kryterium 3.0 i 11.0 wpisujac elektronicznie ostateczng punktacje na kartach, Nastepnie za-
twierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg karte
zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita
17 punktow. Nastgpnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje dot. wniosku MAR/2/2018/9.
Prowadzaca zapytala czy cztonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkow Rady na etapie oceny elektronicznej. Cztonkowie dokonali korekty w kryterium 8.0
tzw. zero-jedynkowym wpisujgc elektronicznie ostateczng punktacje na kartach. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcz karte
zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosila
18 punktow. Nastgpnie Prowadzaca rozpoczeta dyskusje dot. wniosku MAR/2/2018/10 oraz
poprosila o opuszczenie sali p. S.Polak i P.Boborowskg, ktére wykluczyly si¢ z glosowania.
Prowadzgca Monika Tarczyniska zapytala czy cztonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkow Rady na etapie oceny elektronicznej. Czlonkowie przedyskutowali
kryterium 3.0 i 11.1. Nastgpnie poprawili i zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza kartg zgodnosci operacji z kryteriami wyboru.
Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wyniosta 23 punktéw. Prowadzaca przeszia
do dyskusji nad kolejnym wnioskiem MAR/2/2018/11. M. Tarczynska zapytala czy cztonko-
wie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czionkéw Rady na etapie oceny
elektronicznej. Czionkowie dokonali korekty w kryterium 8.0 tzw. zero-jedynkowym wpisujac
elektronicznie ostateczng punktacje na kartach. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnos$ci
zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg karte zgodno$ci z kryteriami wyboru.
Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 18 punktéw. E. Baué
poinformowala czlonkéw Rady, iz Wnioskodawca w zestawieniu rzeczowo-finansowym wpi-
sal wartosci netto. A poniewaz podatek VAT jest dla niego kosztem kwalifikowalnym wartosé
zadania wynosi 30377,21 zl brutto, a nie jak podaje Wnioskodawca 25111,55 zt. W zwigzku z
powyzszym zmianie ulegnie poziom dofinansowania o jaki wnioskuje Grantobiorca, gdyz po-
ziom ften liczy si¢ od calosci kosztow kwalifikowalnych. Przy wartosci kosztow zadania
30377,21zt i wnioskowanej kwocie grantu: 25000,00 zt poziom dofinansowania wynosi
82,30%. Kolejny wniosek MAR/2/2018/12 zostat poddany dyskusji. Prowadzaca zapytala czy
czionkowie Rady majg jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie
oceny elektronicznej. Czlonkowie przedyskutowali kryterium 3.0, wpisujgc elektronicznie
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ostateczng punktacjg na kartach. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryte-
riami wyboru. Wydrukowano zbiorcza karte zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw
przyznanych w kryteriach wyboru wynosila 20 punktéw. Prowadzaca poddata dyskusji wnio-
sek MAR/2/2018/13. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do punk-
tacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny elektronicznej. Czlonkowie dokonali
korekty w kryterium 5.0 i 8.0 tzw. zero-jedynkowym wpisujac elektronicznie ostateczng punk-
tacje na kartach Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru.
Wydrukowano zbiorczg kart¢ zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w
kryteriach wyboru wynosita 16 punktow.

Izabela Pietrzak przypomniata, iz zgodnie z Procedura Oceny i Wyboru Grantobiorcéw pkt. V1
Ocena koncowa, wybor zadan i ustalenie kwot grantéw — Zadania, dla ktérych nie dokonano
uzupetniet na wezwanie LGD lub ktére Rada uznata za uzupelnienia w niewystarczajacym
stopniu lub nieracjonalne ze wzgledu na koszty, umieszczane sa na li§cie zadan niewybranych
do dofinansowania jako zadanie uznane za nieracjonalne. Dotyczy to wniosku
MAR/2/2018/14 Dla pozostatych zadan, ktére sa zgodne z LSR oraz otrzymaty minimalng
liczbg punktow po ocenie koficowej, czlonkowie Rady ustalaja kwote grantu.

Dla kazdego wniosku zostata ustalona kwota grantu .

Wyniki przedstawialy si¢ nastepujgeo:

» MAR/2/2018/1 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 25 000,00 zt. Czlonkowie Rady nie wnie$li zastrzezen. M.
Tarczynska zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco :
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”
Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu : *0”

» MAR/2/2018/2 Prowadzgca zapytala czy cztonkowie Rady maja jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 24 999,00 z1. Czlonkowie Rady nie wnie$li zastrzezen. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty sie nastepujaco
Liczba glosujacych czionkéw Rady: ,,10”
Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

» MAR/2/2018/3 Prowadzaca zapytata czy cztonkowie Rady majg jakie$ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg sie aby ustali¢ kwote wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 24 464,00 z. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezef. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco :
Liczba glosujacych czionkéw Rady: ,,10”
Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu : *0”
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MAR/2/2018/4 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w wy-
soko$ci wnioskowanej czyli 25 000,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco :

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty granty : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : *0”

MAR/2/2018/5 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 25 000,00 zk. Czlonkowie Rady nie wniedli zastrzezef. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty sie nastepujaco :

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : ”(”

MAR/2/2018/6 Prowadzaca zapytata czy cztonkowie Rady maja jakies uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg sie aby ustali¢ kwotg wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 24 679,00 zi. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen. M.
Tarczyfiska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastgpujaco :

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0%

MAR/2/2018/7 Prowadzaca zapytata czy cztonkowie Rady maja jakies uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sie aby ustalié kwotg wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 25 000,00 zi. Cztonkowie Rady nie wniesli zastrzezen. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujgco :

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : *0”

MAR/2/2018/8 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sie aby ustalié kwotg wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 25 000,00 z1. Cztonkowie Rady nie wniegli zastrzezen. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty sig nastgpujaco :

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 70"

MAR/2/2018/9 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 24 090,00 z1. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezeh. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty sig nastgpujaco :

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,107

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 07
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» MAR/2/2018/10 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 25 000,00 zt. Cztonkowie Rady nie wnie$li zastrzezen. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujgco :

Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,8” (wykluczyly sie Sylwia Polak i Paulina
Boborowska)

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,8”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu ; 0"

MAR/2/2018/11 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 25 000,00 zi. oraz poziom dofinansowania w wysokosci
82,30%. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezeni. M. Tarczynska zarzadzita glosowa-
nie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco :

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

MAR/2/2018/12 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwotg wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 24 072,00 z1. Czlonkowie Rady nie wnie$li zastrzezen. M.
Tarczynska zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco :

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu : ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 70"

MAR/2/2018/13 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi

do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sig¢ aby ustalié kwote wsparcia w wy-
sokosci wnioskowanej czyli 24 690,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezeri. M.
Tarczynska zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco :

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10”

Za przyznaniem kwoty grantu ; ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty grantu : 0"

Zadania o numerze MAR/2/2018/1, MAR/2/2018/6 i MAR/2/2018/12 uzyskato identyczna
ilos¢ punktow- 20. Zgodnie z Procedurq oceny i wyboru Grantobiorcéw wyzsze migjsce na
liscie zajmuje zadanie , ktére otrzymalo wieksza liczbe punktéw za kryterium:

- W pierwszej kolejnoécei innowacyjnosé (kryterium 3.0),

— wdrugiej kolejno$¢i kompletnos¢ dokumentacji konkursowej i uzasadnienie realizacji

zadania (kryt. 11.0) .

Jesli kryteria nie wplyng na uszeregowanie zadan, wyzsze miejsce na liscie uzyskuje zadanie,
ktore zostalo zarejestrowane w rejestrze wnioskow w naborze z nizszg liczbg porzadkowa.
Wyzej na liScie bedzie zadanie MAR/2/2018/12, ktére otrzymalo w kryterium 3.0 wieksza
liczbg punktéw niz wnioski MAR/2/2018/6 i MAR/2/2018/1, ktore w kryterium 3.01 11.0
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otrzymatly identyczng ilo§¢ punktéw, dlatego wyzsze miejsce na liscie uzyskuje wniosek z
nizsza liczba porzadkowa tj. MAR/2/2018/1.

Zadania o numerze MAR/2/2018/2, MAR/2/2018/3 i MAR/2/2018/7 uzyskato identyczna
ilos¢ punktoéw- 19. Wyzej na liscie bedzie zadanie MAR/2/2018/7 ktére otrzymalo w kryte-
rium 3.0 wigksza liczbe punktéw (2 pkt) niz wnioski MAR/2/2018/3 (1 pkt) i MAR/2/2018/2
( 0 pkt)

Zadania 0 numerze MAR/2/2018/5, MAR/2/2018/9 i MAR/2/2018/11 uzyskato identyczna
ilos¢ punktow- 18. Wszystkie trzy wnioski otrzymaly taka sama liczbg punktoéw w kryterium
3.0. W kryterium 11.0 zadanie MAR/2/2018/5 i MAR/2/2018/9 uzyskaly jednakowa liczbg
punktéw — wyzszg niz MAR/2/2018/11, dlatego wyzsze miejsce na liscie uzyskuje wniosek z
nizszg liczbg porzadkowa tj. MAR/2/2018/5, potem MAR/2/2018/9 i MAR/2/2018/11

Kolejnos¢ na liscie zadan wybranych przedstawia si¢ nastepujaco:

1. MAR/2/2018/10 $rednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 23 pkt.

2. MAR/2/2018/12 $rednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 20 pkt.
3. MAR/2/2018/1 $rednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 20 pkt.
4. MAR/2/2018/6 srednia z oceny cztonkéw Rady wyniosta — 20 pkt.
5. MAR/2/2018/7 $rednia z oceny cztonkéw Rady wyniosta — 19 pkt.
6. MAR/2/2018/3 srednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta— 19 pkt.
7. MAR/2/2018/2 $rednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 19 pkt.
8. MAR/2/2018/5 $rednia z oceny czionkéw Rady wyniosta — 18 pkt.
9. MAR/2/2018/9 srednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 18 pkt.
10. MAR/2/2018/11 érednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 18 pkt.
11. MAR/2/2018/8 srednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 17 pkt.
12

. MAR/2/2018/13 $rednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 16 pkt.
13. MAR/2/2018/4 $rednia z oceny czlonk6w Rady wyniosta — 15 pkt.

Ad. 6

Przewodniczgca posiedzenia odczytata uchwate nr 5/2018 oraz listy ktore stanowia zalgczniki
do uchwaty: zal. Nr 1 Listg zadan niewybranych do dofinansowania, zat. Nr 2 Liste zadan
wybranych do dofinansowania i zat. Nr 3 Liste rezerwowa zadan wybranych do
dofinansowania. Zapytata czy kto$ z cztonkéw Rady ma uwagi do uchwaly. Zadnych uwag nie
bylo, przewodniczgca zarzadzita glosowanie, ktérego wynik przedstawiat sie nastgpujaco:

Liczba gtosujacych cztonkow Rady: 10
Za przyjeciem uchwaty: 10
Przeciw przyjeciu uchwaly: 0

Przewodniczaca oglosila zakonczenie oceny i wyboru zadan ztozonych w ramach naboru
2/2018/G.

11




»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”
Ad.B

Prowadzaca posiedzenie zapytata czy kto§ z obecnych ma jakie§ zapytania, uwagi i wnioski.
Wigcej glosow nie bylo. Prowadzaca posiedzenie podzigkowata wszystkim za obecno$é, prace

Jakg wykonali cztonkowie Rady oraz pracownicy biura podczas prowadzenia oceny. Na tym
posiedzenie zakonczono.

Protokoét sporzadzita 29. 05. 2018 1. Prowadzacy posiedzenie

Izabela Pietrzak Monika Tarczynska




