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Protokol
z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny”
Z dnia 8 marca 2019 r.

W dniu 8 marca 2019 r. w biurze LGD ,,Razem na wyzyny odbyh) si¢ posiedzenie Rady
dotyczace wydania opinii w sprawie wprowadzema Zmian w umowie O przyznanie pomocy
oraz oceny koficowej, wyboru operacji i ustalenia kwoty pomocy wnioskéw zlozonych w
naborze 1/2019 Podejmowanie dziatalnoéci gospodarczej. Pracownik biura Izabela Pietrzak
poinformowata, ze Przewodniczaca Rady Monika Tarczyfiska spozni sie na dzisiejsze
posiedzenie, w zwigzku z czym posiedzenie poprowadzi jej zastepca Krzysztof Wojcik.
Prowadzacy posiedzenia otworzyl i przywitata obecnych na posiedzeniu czlonkow Rady oraz
Komisjg czuwajaca nad wyborem operacji i zadai, wybrang przez Zarzad w osobach Edyta
Bau¢- dyrektor biura oraz pracownika biura réwnoczesnie odpowiedzialnego za obsluge Rady
- Izabelg Pietrzak. Prowadzacy posiedzenie zaproponowat na protokolanta Izabele Pietrzak. W
glosowaniu przez podniesienie reki wszyscy czionkowie Rady byli ,,za”.

Ad.1

Prowadzacy na podstaw1e listy obecnodci stwierdzit, iz na posuedzenlu obecnych jest

8 czlonkéw, czyli obrady sa prawomocne.

Nastepnie Prowadzacy posiedzenie Rady odczytal porzadek obrad, ktéry przedstawiat sie

nastepujaco:

1. Stwierdzenie prawomocnosci obrad i zatwierdzenie porzadku obrad i wybér
protokolanta,

2. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosci i umkama konfliktu intereséw oraz
rgjestru intereséw ws. wydania opinii,

3. Przedstawienie zakresu ztozonego wniosku o wydanie opinii,

Dyskusja,

5. Wydanie opinii- zatwierdzenie uchwaty nr Z//2019/1 w sprawie wprowadzenia zmian
do umowy o przyznanie pomocy pomiedzy Beneficjentem a Zarzadem WOJewodztwa
Slaskiego,

6. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw do
konkursu nr 1/2019,

7. Przedstawienie przez czlonka komisji wynikéw oceny elektronicznej dla naboru
1/2019,

8. Dyskusja dotyczaca oceny koncowej operacji i ustalenie wysokosci wsparcia w naborze
1/2019,

9. Zatwierdzenie uchwatly zbiorczej i list operacji dla naboru 1/2019,
10. Wolne gtosy, wnioski i zapytania.

b

Prowadzgcy zapytal czy ktos ma uwagi do porzadku obrad. Uwag nie bylo. W glosowaniu przez
podniesienie reki wszyscy czlonkowie Rady byli ,,za” przyjeciem porzadku obrad.
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Ad.2

Prowadzacy posiedzenie Rady zapytat czy ktory§ z czlonkéw Rady zmienit swojg decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw dotyczaca wydania
opinii. Nikt z obecnych nie zglosit zmian. Deklaracje oraz rejestr intereséw zostaly
wydrukowane dla wszystkich 8 czlonkow Rady, nastepnie podpisane przez czlonkow Rady
i zebrane przez pracownika biura.

Ad.3

Prowadzgcy posiedzenie Rady poinformowal, iz w dniu 06.03.2019 r. do biura LGD ~Razem
na wyzyny” wplynat wniosek od p. Jakuba Bobla. Wnioski dotyczg wydania opinii w sprawie
wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy. Krzysztof Wojeik odczytala pismo,
ktore zostalo zlozone do LGD przez Beneficjenta. We wniosku Beneficjent wnioskuje o
wydanie opinii w zakresie zamiany kosztu kwalifikowalnego, jakim byt uprzednio planowany
projekt stworzenia sklepu internetowego, na inny koszt kwalifikowalny, jakim Jjest zakup
pilarki tasmowej uzasadniajac swoja prosbe tym, iz na efapie sporzgdzania biznesplanu
planowano, ze otwarta dziatalnosé bedzie ukierunkowana glownie na seryjng obrébke
skrawaniem CNC oraz czgsciowo na sprzedazy artykutéw technicznych Do przez wykorzystanie
skiepu internetowego. Uruchomienie sklepu internetowego mialo na celu uzyskanie
dodatkowego irédla dochodow, a przez to dywersyfikacje ryzyka, jakim bylo niepozyskanie
odpowiedniej ilosci zleceri od kontrahentéw na wykonanie wyrobéw na maszynach CNC, W
chwili obecnej jednak, przy stosunkowo duzej liczbie zamowien od kontrahentéw, inwestowanie
Srodkéw w otwarcie sklepu internetowego wydaje si¢ niezasadne i nieekonomiczne. Na
obecnym etapie rozwoju firmy zakup profesjonalnej przecinarki tasmowej przyczyni sie
znacznie bardziej do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa niz prowadzenie skiepu
internetowego.

Ad. 4

Prowadzgcy posiedzenie Rady otworzyl dyskusje nt. rozpatrzenia wniosku w sprawie
wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie pomocy pomiedzy Beneficjentami a Zarzadem
Wojewodztwa Slaskiego.

Zgodnie z rozdziatem VII. pkt.5, Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR
(dla operacji konkursowych i wlasnych), po przeanalizowaniu wszystkich kart na podstawie
ktorych dokonywano oceny i wyboru wnioskodawcéw, czlonkowie Rady uznali,
iz proponowane zmiany w umowie nie majg wplywu na weryfikacje wstepna, zgodnos¢
z Programem oraz nie ma koniecznosci wypelniania w/w kart i zalaczania ich jako zalaczniki
do niniejszego protokotu. W ramach dyskusji stwierdzono, iz operacja jest zgodna z Lokalng
Strategia Rozwoju oraz zakresem tematycznym, a takze speiniajag minimum punktowe
warunkujgce wybdr operacji oraz mieszcza si¢ w limicie srodkow podanym w ogloszeniu
naboru wnioskOw o przyznanie pomocy.

Ad.5

Przygotowano uchwale nr Z/2019/1 w sprawie wprowadzenia zmian do UMmMoOwYy O przyznanie
pomocy pomigdzy Beneficjentem a Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego. Prowadzacy poddat
uchwal¢ pod glosowanie, a wyniki byly nastepujace: ,za”- 7 o0séb, Hprzeciw’-
0 0s6b, ,,wstrzymato si¢” - 1 osoba.

Prowadzacy posiedzenie Rady poinformowat, iz na pedstawie podjetej uchwaty, wniosek zostat
rozpatrzony pozytywnie, biuro przygotuje informacjg o rozpatrzeniu wniosku o wydanie opinii
w sprawie wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy.
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Przed przejsciem do kolejnego punktu porzadku obrad, do posiedzenia dolaczyta Monika
Tarczyfiska. Prowadzacy stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych jest teraz 9 cztonkow.
Ad.6
Cztonek Komisji Izabela Pietrzak zapytala czy ktorys z czlonkéw Rady zmienit swoja decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufnoscei i unikania konfliktu interesoéw w stosunku do deklaracji
ztozonych elektronicznie w aplikacji OMIKRON. Nikt nie zglosil zmiany decyzji. Nastgpnie
deklaracje zostaly wydrukowane dla wszystkich 9 czlonkéw Rady. Po podpisaniu przez
czionkoéw Rady, deklaracje zostaly zebrane przez Komisje, ktéra po ich sprawdzeniu
stwierdzila, iz nikt z obecnych nie zmienit swojej decyzji.
Ad.7
Prowadzacy posiedzenie otworzyt dyskusje, ocene i wybér operacji w ramach naboru 1/2019
Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej. W glosowaniu w poszezegdlnych operacjach, z
uwzglednieniem wiaczen zgodnie z Deklaracjami, zachowane beds wymagane parytety oraz
zadna z grupy interesow nie przekraczata 49 % praw glosow.
K. Wojcik poprosila Edyte Bau¢ czlonka komisji nadzorujacej o wyswietlenie wydruku
glosowania elektronicznego w zakresie weryfikacji wstepnej, czyli Karte oceny zgodnosci
operacji z warunkami wstgpnymi tzw. kare warunkow wstepnych oraz Karte oceny zgodnosci
operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020 tzw. Karta
Programu dla wszystkich wnioskow. Zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji,
Rada wypelnia jedng wspélna karte warunkéw wstepnych oraz karte Programu, ktorg po
glosowaniu podpisuje Prowadzacy posiedzenie.
Prowadzacy posiedzenie otwart dyskusje. Cztonek Komisji przypomniala, iz wniosek nr 14
w karcie warunkéw wstepnych zostal ocenione na ,,NIE” z powodu niezgodnosci z punktem
3.0. Operacja jest zgodna z zakresem tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz
punktem 4.0. Operacja jest zgodna z forma wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze.
Czlonek Komis)i poinformowat réwniez, iz wniosek nr 9, 10 i 17 w karcie Programu zostaly
oceniony na ,,NIE”. Wniosek nr 9 zostat oceniony na ,,NIE”, poniewaz operacja jest niezgodna
z kartg weryfikacji zgodno$ci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w
Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, punktem VIII.7 Biznesplan nie
jest racjonalny i uzasadniony zakresem operacji.
Operacja planowana do realizacji w ramach wniosku nr 10 zostala uznana za operacje nie
uzasadniong ekonomicznie — wskaznik NPV i wskaznik rentownosci w roku ,,n” ma wartosé
ujemna.
Wniosek nr 17 zostat oceniony na ,,NIE” poniewaz jest niezgodny z punktem VL6 Minimalna
catkowita warto$¢ operacji wynosi mniej niz 50 tys. ztotych.
Czlonkowie Rady stwierdzili, iz podtrzymuja swoja decyzje wyrazong na kartach
elektronicznych i poprosili o wydrukowanie kart, wyniki oceny przedstawialy sie nastepujaco:
» PDG/1/2019/1
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”
Negatywny wynik karty warunkoéw wstepnych: 70"
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,.9”
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2019/2
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,9”
Pozytywny wynik karty warankéw wstepnych: ,,9”
Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 707
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Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9"

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2019/3

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,.9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: "0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”
> PDG/1/2019/4

Liczba gtosujacych cztonkow Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0"

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0"
» PDG/1/2019/5

Liczba gtosujacych cztonkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 70"

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”
» PDG/1/2019/6

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 70"

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,0”
» PDG/1/2019/7

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0%

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .07
» PDG/1/2019/8

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunk6w wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: *0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2019/9

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020:; ,.9”
» PDG/1/2019/10

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”
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Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: »0”
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,9”
» PDG/1/2019/11

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,97

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 70"

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0"
> PDG/1/2019/12

Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,.9”

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 20"

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”
> PDG/1/2019/13

Liczba giosujgcych czionkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 07

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .07
» PDG/1/2019/14

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,0”

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 9™
» PDG/1/2019/15

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0>

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,9”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0™
» PDG/1/2019/16

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0™

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .97

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .,0”
» PDG/1/2019/17

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 70”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .97
» PDG/1/2019/18

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”

Pozytywny wynik karty warunkow wstgpnych: ,,9”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 707
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Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: .07

Podsumowanie wynikéw oceny elektronicznej:
Liczba glosujgcych czionkéw Rady :,, 9~
Pozytywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,17”
Negatywny wynik karty weryfikacji wstepnej: ,,17
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 147
Zadanic niezgodne z warunkami przyznania pomocny PROW 2014-2020: , 3>
Nastepnie czlonek Komisji Izabela Pietrzak rozdata Karty zgodnosci zadania z celami i
wskaznikami LSR wypelnione przez czlonkéw Rady elektronicznie. Wskazano cztonkom
Rady, w ktorych miejscach popelniali bledy wypehniajac karty. Zwrocono uwage na poprawne
zaznaczenie wskaznikow rezultatu. Jesli czlonek Rady przyznat punkty za 1.0 Innowacyjno$é
produktowo- ustugowq lub 3.0 Innowacyjnosé branzowg, to nalezy w karcie LSR zaznaczy¢
nazw¢ wskaznika- Liczba operacji ukierunkowanych na innowacje, dotyczy to réwniez
kryterium 7.0 Wphw operacji na ochrone srodowiska i/lub przeciwdzialajgce zmianom
klimatu, jesli przyznano punkt za to kryterium nalezy zaznaczy¢ na karcie wskaznik Liczba
operacji majgcych wplyw na ochrone $rodowiska i/lub lagodzenie zmian klimatuy. Jesli w
danym kryterium nie przyznano punktéw to nie zaznacza sie tego wskaznika, Komisja
nadzorujgca wybodr operacji i zadai wraz z czlonkami Rady ustalita wspolnie, iz bledy te
zostang poprawione na wydrukowanych kartach- czlonek zaznacza zmiane oraz opatruje
zmiang data i podpisem.
Nastgpnie przedstawiono wyniki glosowania elektronicznego operacji na Kartach LSR, z
wylaczeniem wnioskéw nr PDG/1/2019/9, PDG/1/2019/10, PDG/1/2019/14 oraz
PDG/1/2019/17, ktére zostang umieszezone na Liscie operacji niezgodnych z LSR,
Wyniki zatwierdzonych przez czlonkéw Rady kart zgodnosci zadania z celami i wskaznikami
LSR przedstawialy sie nastepujaco:

» PDG/1/2019/1
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami i wskaZnikami LSR: 9™
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2019/2
Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami i wskaZnikami LSR: 9™
Zadanie niezgodne z LSR : ,.0”

» PDG/1/2019/3
Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,.9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2019/4
Liczba glosujacych czlonkdow Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2019/5
Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: 9"
Zadanie niezgodne z L.SR : ,,0”
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»> PDG/1/2019/6
Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,.9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,.9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,07
> PDG/1/2019/7
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,.9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
> PDG/1/2019/8
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,.9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2019/11
Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2019/12
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
> PDG/1/2019/13
Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami 1 wskaznikami LSR: ,,9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2019/15
Liczba glosujacych czlonk6w Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami 1 wskaznikami LSR: 9
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2019/16
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2019/18
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,.9”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,9”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

Podsumowanie wynikéw zatwierdzonych przez czlonkow Rady kart zgodnosci zadania
z celami i wskaznikami LSR:

Liczba glosujgeych cztonkéw Rady: ,,9”

Zadania zgodne z celami 1 wskaznikami LSR: ,,14”

Zadanie niezgodna z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Ad.8

Prowadzacy posiedzenie K.Wojcik poprosit czlonka Komisji- Izabele Pietrzak o
przedstawienie wynikow oceny elektronicznej na Kartach oceny zgodnosdci operacji z
kryteriami wyboru. Komisja nadzorujaca wybdr operacji i zadan oraz cztonkowie Rady ustalili,
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1z w przypadku rzeczywistych bledéw oraz w przypadku gdy po ztozonych przez
wnioskodawcdw wyjasnieniach/dokumentach czlonek Rady stwicrdzi, iz chee zmienié swojg
ocene W ktérymkolwiek kryterium, zmian dokonuje si¢ clektronicznie w aplikacji, poprzez
swoje indywidualne konto. Po naniesieniu zmian, pracownik biura zatwierdzi oceny czlonkéw
w systemie. Dla kazdego wniosku zostanje wydrukowana zbiorcza karta ocen wszystkich
glosujaeych, w ktorej kazdy z cztonkdw zlozy podpis pod swoja ocena.

Poszczegdlne wnioski, w ktérych oceny czlonkéw Rady rézni¢ sie beda w danym kryterium
lub wnioskodawca ztozyt wyjasnienia i/lub dokumenty do ktorych byl wezwany, bedg jeszeze
raz poddawane analizie, a nastepnie ostatecznie oceniane. Uzasadnienia do ilosci przyznanych
punktéw w poszczegolnych kryteriach wyboru zostang zalgezone do pisma informujacego o
wyniku oceny operacji - karta Wynik glosowania w sprawie wyboru operacji.

Edyta Bau¢ poinformowata Rade, ze pracownik biura w dniach 6 — 7 marca 2019 r. w celu
sprawdzenia, czy ustugi i produkty wskazane przez Wnioskodawcéw sa innowacyjne na terenie
LGD, dokonal analizy stron internetowych oraz przeprowadzit rozmowy telefoniczne z
firmami, ktére moglyby wykonywac taki sam produkt lub ustuge.

Prowadzacy posiedzenie K.Wojcik otworzyl dyskusie nt. oceny wnioskow pod katem
kryteriéw 1 poprosit o uwagi w naborze 1/2019.

Zarzadzit dyskusjg nt. wniosku nr PDG/1/2019/1. Prowadzacy zapytat czy czlonkowie Rady
maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny wstepnej.
Czlonkowie przedyskutowali punktacj¢ przyznang w kryterium 14.0 oraz poprawili oczywiste
omylki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Zmiana
punktacji wplyneta na $rednig z oceny czlonkow Rady, ktéra wyniosta — 19,78 pkt.
Prowadzacy zapytal czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezef. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady : ,,9”

Za przyjeciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzacy zarzadzit dyskusje dot. wniosku PDG/1/2019/2.

Prowadzacy zapytal czy cztonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkoéw Rad na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie poprawili oczywiste omytki. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wptyneta
na $rednig z oceny cztonkow Rady, ktora wyniosta — 24 pkt.

Prowadzacy zapytal czy cztonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyj¢ta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zI. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawiaty sie nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,9”

Za przyjgciem premii: ,,97

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Naste¢pnie Prowadzacy zarzadzit dyskusje dot. wniosku PDG/1/2019/3.

Prowadzacy posiedzenie Rady zapytat czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi do punktacii
przyznanej przez czlonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Cztonkowie przedyskutowali
punktacj¢ przyznang w kryterium 14.3 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wptynela
na srednig z oceny cztonkéw Rady, ktdra wyniosta — 19 pkt.
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Prowadzgcy zapytat czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawceg kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
Liczba glosujgcych cztonkéw Rady : ,,9”

Za przyjeciem premii: ,,.9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastgpnie Prowadzacy zarzadzit dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/4. Prowadzacy zapytal
czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na
etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznana w kryterium 4.019.0
oraz poprawili oczywiste omylki. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z
kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wptyneta na érednig z oceny cztonkéw Rady, ktéra
wyniosta — 3 pkt.

Prowadzgcy poinformowal, iz operacja nie uzyskata minimalnej ilogci punktéw, ktéra wynosita
10,2 punktu, wigc zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji, Rada nie ustala kwoty
wsparcia.

Nast¢pnie Prowadzacy zarzadzit dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/5. Prowadzacy zapytal
czy czlonkowie Rady majq jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na
etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 4.0 oraz
poprawili oczywiste omylki. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z
kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyngla na $rednia z oceny cztonkéw Rady, ktéra
wyniosta — 12 pkt.

Prowadzacy posiedzenie Rady zapytat czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej
kwoty wsparcia , do przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja sig aby
ustali¢ kwotg wsparcia zgodnie z przyjgta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zt. Cztonkowie nie
zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawiaty sie
nastepujgco:

Liczba glosujacych czlonkow Rady : ,,9”

Za przyjeciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzacy posiedzenie Rady zarzadzit dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/6
Prowadzacy zapytal czy cztonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez
czlonkéw Rad na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznana w
kryterium 14.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci
operacji z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyneta na $rednig z oceny czlonkéw Rady,
ktéra wyniosta — 22,78 pkt.

Prowadzgcy zapytat czy cztonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwotg wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zi. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzgcy posiedzenie Rady zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie
nast¢pujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady : ,,97

Za przyjgciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Prowadzacy posiedzenie Rady zarzadzit dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/7. Prowadzacy
zapytal czy cztonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady
na etapie oceny wstepnej. Cztonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 14.0
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oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z
kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyngla na $rednig z oceny cztonkéw Rady, ktéra
wyniosia — 12 pkt.

Prowadzacy zapytal czy cztonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztow 1 czy zgadzaja sie aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zt. Cztonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzgey zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,9”

Za przyjeciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Prowadzacy posiedzenie Rady zarzadzit dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/8. Prowadzacy
zapytat czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez cztonkéw Rady
na etapie oceny wstgpnej. Cztonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 1.0,
2.0,9.0114.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci
operacji z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyneta na srednig z oceny cztonkéw Rady,
ktora wyniosta — 16 pkt.

Prowadzacy posiedzenie Rady zapytat czy cztonkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej
kwoty wsparcia , do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja sie aby
ustali¢ kwotg wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 50 000 zi. Czionkowie nie
zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢
nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady : ,,9”

Za przyjeciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Prowadzgcy posiedzenie Rady zarzadzit dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/11. Prowadzacy
zapytat czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktaciji przyznanej przez cztonkow Rad
na etapie oceny wstepnej. Cztonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 3.0,
11.01 14.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Rada dyskutowata nad kryterium dot. promocji.
W Biznesplanie Wnioskodawca wskazal, ze utworzy strong internetowa, ktora bedzie zawieraé
informacj¢ o uzyskanym dofinansowaniu. Jednak pomimo wezwania do uzupehieh nie
dokonano uzupeinienia opisu, czy strona bedzie zawieraé logo i nazwe LGD. Ponadto
Whnioskodawca w uzasadnieniu z kryteriami wyboru nie wskazywal, ze ubiega si¢ o punkty w
tym kryterium, oraz brak w Biznesplanie jasnych i przejrzystych zapiséw w tab. 7.1 biznes
planu o promocji LGD. Czlonkowie Rady uznali, Ze operacja nie spelnia kryterium 11.0
promocja. Nastgpnie Czlonkowie Rady zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji
z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyneta na srednia z oceny czlonkéw Rady, ktora
wyniosta — 18 pkt.

Prowadzacy zapytal czy czlonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 50 000 zi. Czlonkowie nie zgtosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkow Rady : ,,9”

Za przyjgciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Prowadzgcy posiedzenie Rady zarzadzit dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/12. Prowadzacy
zapytat czy cztonkowie Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez cztonkéw Rad
na etapie oceny wstepnej. Cztonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 12.0
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1 14.0 oraz poprawili oczywiste omylki. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacii
z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wptyneta na $rednig z oceny cztonkéw Rady, ktora
wyniosta — 22,67 pkt.

Prowadzacy zapytat czy czlonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztow i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 50 000 zt. Cztonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit gtosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastgpujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,9”

Za przyjgciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Prowadzacy posiedzenie Rady zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/13.
Prowadzacy zapytat czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez
cztonkow Rad na etapie oceny wstepnej. Cztonkowie przedyskutowali punktacje przyznana w
kryterium 7.0 i 14.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Nastepnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplyneta na srednia z oceny
cztonkéw Rady, ktora wyniosta — 16,11 pkt.

Prowadzacy zapytal czy czlonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawee kosztéw i czy zgadzaja sie aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zI. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawiaty sie nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkow Rady : ,,9"

Za przyj¢ciem premii; ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Prowadzacy posiedzenie Rady zarzadzit dyskusjg nt. wniosku nr PDG/1/2019/15. Prowadzacy
zapytal czy cztonkowie Rady majg jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rad
na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 12.0,
11.0114.3 oraz poprawili oczywiste omyiki. Rada dyskutowata nad kryterium dot. promocji-
we wniosku Wnioskodawca uzasadnial, ze spetnia warunki kryterium poprzez strone
internetowa, druk ulotek i tablice informacyjng. Jednakze w ramach opisu wydatkéw: strona
internetowa i ulotki, Wnioskodawca nie zawar! zadnych informacji w biznesplanie
wskazujacej, Ze w ramach tych wydatkoéw bedzie promowane LGD. Zgodna z kryterium jest
tablica informacyjna, wykonana zgodnie z ksiega wizualizacji znaku PROW, taka tablica
zawiera logo LGD i informacje o Zrédle pochodzenia pomocy. Jednak kwota wydatku wynosi
220 zl, co stanowi 0,44% wnioskowanej kwoty pomocy. W kryterium promocja punkty
przyznawane sg jezeli zaplanuje si¢ min. 0,5% srodkoéw na dzialanie informacyjne. Rada
uznala, ze operacja nie spefnia kryterium. Nastgpnie Czionkowie Rady zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplynela na $rednig z oceny
czlonkow Rady, ktéra wyniosta — 14,44 pkt.

Prowadzacy zapytal czy czionkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjgta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady : ,,9”

Za przyjeciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Prowadzgcy posiedzenie Rady zarzadzit dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/16. Prowadzacy
zapytat czy czionkowie Rady majg jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rad
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na etapie oceny wstepnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznang w kryterium 1.0,
7.0 1 11.0 oraz poprawili oczywiste omytki. Rada dyskutowata nad kryterium dot. promocji-
w Biznesplanie Wnioskodawca wskazat w tab. 7.1 dzialania informujace o przyznaniu wsparcia
i promocji LGD. Wskazuje, ze informacje te beda zamieszczone na materiatach reklamowych,
stronie www, portalach spotecznosciowych. W ramach ustugi zostanie wykonane graficznie
logo z informacja o LGD w roznych rozszerzeniach. Wykonane logo bedzie nastepnie
udostepniane przy wykonywaniu innych materiatéw poligraficznych i cyfrowych, kidre nie
wehodzg w niniejsze zestawienie wydatkow. Pozostate dziatania informacyjno — marketingowe
zostang wykonane w ramach biezacych przychodéw firmy po zatozeniu dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawca podat kwote wydatku 500 zt, jako koszt wykonania graficznego
loga LGD. Rada stwierdzita, ze przeciez LGD posiada whasne logo w rdznych rozszerzeniach,
ktére udostgpnia bezplatnie osobom realizujagcym operacje do réznego rodzaju materiatow
informacyjnych i promocyjnych. Gdyby wnioskodawca wskazat Jako wydatek, np. ustuge
wykonania strony internetowej (ktéra stanowilaby promocje dla zalozone] dziatalnosci
gospodarczej, a przy okazji zaznaczyiby iz umiesci na stronie logo LGD) fub drukowatby ulotki
promujgce nowopowstala firme (przy okazji zamieécitby logo L.GD), wowczas wydatek bytby
uzasadniony zakresem realizowanej operacji i mégtby byé uznany jako wydatek promujacy
LGD. Rada uznala, ze koszt wykonania loga jest nieuzasadniony i operacja nie spetnia
kryterium promocji. Nastepnie Czlonkowie Rady zatwierdzili karty oceny zgodnoscei operacji
z kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wptynela na srednia z oceny czlonkow Rady, ktora
wyniosta — 11 pkt.

Prowadzacy zapytal czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztow i czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z przyjgta w LSR kwotg premii czyli 50 000 zl. Cztonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawiaty sie nastgpujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady : ,,9”

Za przyjeciem premii: ,,9”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Prowadzacy posiedzenie Rady zarzadzil dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2019/18. Prowadzacy
zapytat czy czionkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez cztonkéw Rad
na etapie oceny wstgpnej. Czlonkowie przedyskutowali punktacje przyznana w kryterium 11.0
oraz poprawili oczywiste omylki. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacii z
kryteriami wyboru. Zmiana punktacji wplynela na $rednig z oceny cztonkéw Rady, ktora
wyniosta — 5 pkt.

Prowadzacy poinformowal, iz operacja nie uzyskata minimalnej ilosci punktéw, ktéra wynosita
10,2 punktu, wi¢c zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji, Rada nie ustala kwoty
wsparcia.

W przypadku wszystkich wnioskow, w ktorych dyskutowane bylo kryterium 14.0 Kompletnosé
dokumentacji konkursowej Cztonkowie Rady bardzo skrupulatnie podeszli do oceny tego
kryterium. Przy ocenie Czlonkowie brali pod uwage wszystkie bledy i omytki , ktére pozostaty
po uzupelnieniach.

Nastepnie wszystkie zatwierdzone zbiorcze karty z kryteriami zostaly wydrukowane i
podpisane przez poszezegdlnych czlonk6w Rady.
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Prowadzacy posiedzenie Rady odezytal uchwale nr 1/2019 oraz listy ktore stanowia zataczniki
do uchwaty: Zatgcznik nr 1. Lista operacji niezgodnych z LSR, Zalacznik nr 2. Lista operacji
zgodnych z LS8R oraz Zatacznik nr 3. Lista operacji wybranych i zapytata czy kto$ z czlonkow
Rady ma uwagi do uchwaly. Zadnych uwag nie bylo, prowadzacy zarzadzil glosowanie,
ktorego wynik przedstawial si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,9”

Za przyjeciem uchwaty: ,,9”

Przeciw przyjeciu uchwaty: ,,0”

Cztonek Komisji Edyta Bau¢ odczytata jakie wskazniki produktu i rezultatu zostaty zalozone
do osiggnigcia w naborze 1/2019, a jakie zostang osiagniete, jesli zrealizowane zostang operacje
wybrane przez Rade, ktore na moment wyboru mieszcza si¢ w limicie srodkéw,

Wskaznik produktu ,,Liczba operacji polegajacych na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa”
-zakladany: 8

- osiggany: §
Wskaznik rezultatu ,,Liczba utworzonych miejsc pracy ( ogétem)”
-zakladany: 8
- osiggany: 9
Wskaznik rezultatu ,Liczba operacji ukierunkowanych na innowacje”
-zakladany: 4 '
- osiggany: 7
Wskaznik rezultatu ,,Liczba operacji majacych pozytywny wplyw na ochrong srodowiska i/lub
tagodzenie zmian klimatu®
-zakladany: 2
- osiggany: 2
Przewodniczacy oglosit zakonczenie oceny i wyboru operacji wnioskéw zlozonych w ramach
naboru 1/2019.
Ad.10

Prowadzacy posiedzenie zapytat czy kto$ z obecnych ma jakies zapytania, uwagi i wnioski.
Wigceej gloséw nie byto. K. Wéjcik podziekowal wszystkim za obecno$é, prace jaka wykonali

czionkowie Rady oraz pracownicy biura podczas prowadzenia oceny. Na tym posiedzenie
zakonczono.

Protokét sporzadzita 12.03.2019 r. Prowadzacy posiedzenie
Izabela Pietrzak sztof Wajcik
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