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Protokét
z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,Razem na wyzyny”
z dnia 26 marca 2022 r.

W dniu 26 marca 2022 r. w biurze LGD ,Razem na wyzyny” odbylo si¢ posiedzenie Rady
dotyczace oceny konicowej, wyboru operacji i ustalenia kwoty pomocy wnioskéw zlozonych w
naborze 1/2022 Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej oraz wydania opinii w sprawie
wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy. Przewodniczaca Rady otworzyla i
przywitala obecnych na posiedzeniu czionk6w Rady oraz Komisje czuwajgcg nad wyborem
operacji i zadan, wybrana przez Zarzad w osobach Katarzyna Kubica — pracownika biura oraz
pracownik biura réwnoczesnie odpowiedzialnego za obstuge Rady - Izabele Pietrzak.
Prowadzaca posiedzenie zaproponowata na protokolanta Izabelg Pietrzak. W glosowaniu przez
podniesienie r¢ki wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za”.

Ad.1
Prowadzgca na podstawie listy obecnosci stwierdzita, iz na posiedzenin obecnych jest
11 czlonkdw, czyli obrady sg prawomocne.
Nastepnie Prowadzaca posiedzenie Rady odezytata porzadek obrad, ktéry przedstawial sie
nastepujaco:
1. Stwierdzenie poprawnosci obrad i zatwierdzenie porzadku posiedzenia i wybér
protokolanta.
2. Opiniowanie zmian w kryteriach wyboru.
3. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnoéci i unikania konfliktéw interesu dla
naboru 1/2022 oraz Karty rejestru intereséw cztonka Rady.
4. Przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej dla naboru 1/2022. Dyskusja i ocena
koficowa i ustalenie kwoty wsparcia.
Zatwierdzenie uchwaly zbiorczej i list operacji dla naboru 1/2022.
Przedstawienie zakresu zlozonego wniosku o wydanie opinii. Dyskusja. Podjecie
uchwaly nr 2/2022 w sprawie zmiany Uchwaty nr 6/2020 Rady Stowarzyszenia ,,Razem
na wyzyny” z dnia 16.12.2020 r., zatwierdzenie uchwaly nr Z/2022/1 w sprawie
wprowadzenia zmian do umowy o przyznanie pomocy pomig¢dzy Beneficjentem a
Zarzagdem Wojewddztwa Slaskiego oraz wydanie opinii.
7. Wolne glosy, wnioski i zapytania.

o

Prowadzaca zapytala, czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad. Uwag nie bylo. W glosowaniu
przez podniesienie reki wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za” przyjeciem porzadku obrad.

Ad.2

Dyrektor biura poinformowala czlonkéw Rady, ze w dnin 24.03.2022 Zarzad przygotowal
wniosek z propozycja zmian w kryteriach wyboru. E. Bau¢ udostepnita na ekranie monitora
propozycje zmian w kryteriach. Cztonkowie Rady przedyskutowali propozycje zmian w
kryteriach z PDG, RDG i Nickomercyjnej Infrastruktury, a nastgpnie pozytywnie zaopiniowali
proponowane zmiany.
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Ad.3

Czlonek Komisji Izabela Pietrzak zapytata czy ktory$ z cztonkéw Rady zmienit swoja decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu interesw w stosunku do deklaracji
zlozonych elektronicznie w aplikacji OMIKRON. Nikt nie zglosil zmiany decyzji. Nastepnie
deklaracje zostaly wydrukowane dla wszystkich 11 cztonkéw Rady. Po podpisaniu przez
czlonkow Rady, deklaracje zostaly zebrane przez Komisje, ktora po ich sprawdzeniu
stwierdzila, iz nikt z obecnych nie zmienil swojej decyzji. Nastepnie czlonkowie podpisali
Karty rejestru intereséw czltonka Rady.

Ad4
Prowadzaca posiedzenie otworzyla dyskusje, oceng i wybér operacji w ramach naboru 1/2022
Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej. W glosowaniu w poszczegélnych operacjach,
zachowane bedg wymagane parytety oraz zadna z grupy intereséw nie przekraczala 49 % praw
gloséw.
M. Tarczyfiska poprosita Izabel¢ Pietrzak czlonka komisji nadzorujacej o wyéwietlenie
wydruku glosowania elektronicznego w zakresie weryfikacji wstepnej, czyli Karte oceny
zgodnosci operacji z warunkami wstepnymi tzw. kare warunkéw wstgpnych oraz Karte oceny
zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020
tzw, Karta Programu dla wszystkich wnioskow. Czlonek Komisji poinformowat réwniez, iz
wnioski nr PDG/1/2022/22 i PDG/1/2022/23 w karcie Programu zostaly ocenione na ,,NIE”,
poniewaz operacie sg niezgodne z kartg weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami
przyznania pomocy okre§lonymi w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
2020, punktem VI.4 Inwestycje trwale zwigzane z nieruchomoscia w ramach operacji beda
realizowane na nieruchomosci bedacej wlasnoscig lub wspétwlasnoscia Wnioskodawcy lub
Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele okre§lone we wniosku
0 przyznanie pomocy, co najmniej przez okres realizacji operacji oraz okres podlegania
zobowigzaniu do zapewnienia trwatosci operacji zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia
1303/2013. Natomiast wniosek nr PDG/1/2022/26 w karcie Programu zostal oceniony na
»NIE”, poniewaz operacja jest niezgodna z kartg weryfikacji zgodno$ci operacji z warunkami
przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
2020, punktem VI.6 Minimalna calkowita wartoéé operacji wynosi nie mniej niz 50 tys.
ziotych.
Prowadzacy posiedzenie otwart dyskusje.
Czlonkowie Rady stwierdzili, iz podtrzymujg swojg decyzje wyrazong na kartach
elektronicznych i poprosili o wydrukowanie kart, wyniki oceny przedstawialy sie nastepujaco:
» PDG/1/2022/1
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,, 117
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”
Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 70"
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/2
Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,11”
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”
Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 707
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
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» PDG/1/2022/3

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,117

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0%

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/4

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ”0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/5

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,117

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: *0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/6

Liczba glosujacych czionkéw Rady: ,,117

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ”0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/7

Liczba glosujacych czlonkéow Rady: ,, 117

Pozytywny wynik karty warunkoéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 07

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/8

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,117

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ”0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/9

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: ,, 11"

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0>

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/10

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,, 117

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,117

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0"

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11%

.
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Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/11

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ”0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/12

Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych; *0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/13

Liczba gtosujacych cztonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ”0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,117

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,0”
» PDG/1/2022/14

Liczba gtosujacych czlonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: »0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/15

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: ,,11

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 70”7

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,117

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/16

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstgpnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 707

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/17

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0™

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/18

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych; 0™
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Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/19

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: *0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/20

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,, 117

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ”0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,117

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/21

Liczba glosujacych czlonkow Rady: ,,11%

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,117

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0"

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» PDG/1/2022/22

Liczba glosujgcych cztonkow Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 707

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”
» PDG/1/2022/23

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ”0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”
» PDG/1/2022/24

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ~0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,11”

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/25

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,117

Negatywny wynik karty warunkdéw wstepnych: ”0”

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,117

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> PDG/1/2022/26

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,, 117

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”
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Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 07
Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Nastgpnie czlonek Komisji Izabela Pietrzak rozdala Karty zgodnosci zadania z celami i
wskaznikami LSR wypelnione przez cztonkéw Rady elektronicznie. Nastepnie przedstawiono
wyniki glosowania elektronicznego operacji na Kartach LSR, z wylaczeniem wnioskéw nr
PDG/1/2022/22, PDG/1/2022/23, PDG/1/2022/26, ktére zostana umieszczone na Liscie
operacji niezgodnych z LSR.
Wyniki zatwierdzonych przez cztonkow Rady kart zgodnoéei zadania z celami i wskaznikami
LSR przedstawialy si¢ nastepujaco:
» PDG/1/2022/1
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,117
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2022/2
Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
> PDG/1/2022/3
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,117
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2022/4
Liczba glosujacych czionk6w Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR ; ,,0”
» PDG/1/2022/5
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2022/6
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11"
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
> PDG/1/2022/7
Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,117
Zadanie zgodne z celami i wskaZnikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2022/8
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,.0”
» PDG/1/2022/9
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
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» PDG/1/2022/10
Liczba gtosujacych czlonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

> PDG/1/2022/11
Liczba glosujgcych cztonkdéw Rady: ,,117
Zadanie zgodne z celami 1 wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2022/12
Liczba gtosujacych czionkow Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaZnikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2022/13
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,117
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2022/14
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 117
Zadanie zgodne z celami 1 wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

> PDG/1/2022/15
Liczba glosujgcych czionkéw Rady: ,,117
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2022/16
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR; ,,11”
Zadani¢ niezgodne z LSR : ,,0”

> PDG/1/2022/17
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2022/18
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,117
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2022/19
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,117
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2022/20
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaZnikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

» PDG/1/2022/21
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,, 117
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”

i
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Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
» PDG/1/2022/24
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”
> PDG/1/2022/25
Liczba gtosujacych cztonkéw Rady: ,,11”
Zadanie zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Zadanie niezgodne z LSR : ,,0”

Podsumowanie wynikéw zatwierdzonych przez czlonmkéow Rady kart zgodnosci zadania
z celami | wskaznikami LSR:

Liczba glosujacych czionkéw Rady: ,,11”

Zadania zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,23”

Zadanie niezgodna z celami i wskaznikami LSR :,,0”

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska poprosita cztonka Komisji- Izabele Pietrzak o
przedstawienie wynikow oceny elektronicznej na Kartach oceny zgodnosci operacji z
kryteriami wyboru. Komisja nadzorujaca wyb6r operacji i zadan oraz czlonkowie Rady ustalili,
iz w przypadku rzeczywistych blgdow oraz w przypadku, gdy po ztozonych przez
wnioskodawcéw wyjasnieniach/dokumentach czionek Rady stwierdzi, iz chee zmienié swoja
oceng w ktérymkolwiek kryterium, zmian dokonuje si¢ elektronicznie w aplikacji, poprzez
swoje indywidualne konto. Po naniesieniu zmian, pracownik biura zatwierdzi oceny cztonkow
w systemie. Dla kazdego wniosku zostanie wydrukowana zbiorcza karta ocen wszystkich
glosujgcych, w ktérej kazdy z czionkow zlozy podpis pod swojg oceng.

Poszczegdlne wnioski, w ktérych oceny czlonkéw Rady r6zni¢ si¢ beda w danym kryterium
lub wnioskodawca ztozyl wyjasnienia i/lub dokumenty do ktérych byl wezwany, beds jeszcze
raz poddawane analizie, a nast¢pnie ostatecznie oceniane. Uzasadnienia do ilosci przyznanych
punktéw w poszczegélnych kryteriach wyboru zostang zataczone do pisma informujacego o
wyniku oceny operacji.

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczyfiska otworzyla dyskusje nt. oceny wniosku
PDG/1/2022/1 z krytetiami wyboru. Czlonkowie Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki
wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru,
Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano
zbiorcza plansz¢ oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, ktéra podpisali poszczegdlni
czionkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 18 punktow.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja sie aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zi. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen, Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujgco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,117
Za przyjeciem premii: ,,11”

Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nast¢pnie Prowadzaca zarzadzita dyskusj¢ dot. wniosku PDG/1/2022/2. Czlonkowie Rady
przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnoéci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
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ktérg podpisali poszczegélni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 13 punktéw.
Prowadzaca zapytala czy cztonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastgpujgco:
Liczba glosujacych czltonkéw Rady : ,,11”
Za przyjeciem premii: ,,117
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/3. Cztonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza plansz¢ oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktéra podpisali poszczeg6lni czlonkowie Rady. Liczba punktow przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 13 punktow.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg sie aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,11”
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/4. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktdra podpisali poszczegdlni czlonkowie Rady. Liczba punktow przyznanych w kryteriach
wyboru wynosila 18 punktow.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow 1 czy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujgco:
Liczba glosujacych czionkéw Rady : ,,117
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastgpnie Prowadzgca zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/5. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru, Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktorag podpisali poszczegdlni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosila 15 punktéw.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zl. Czlonkowie nie zglosili Zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujgcych czlonkéw Rady : ,,117
Za przyjeciem premii: ,,117
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Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nast¢pnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/6. Czionkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg planszg oceny zgodnoscei z kryteriami wyboru,
ktorg podpisali poszezegélni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 14 punktéw.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztéw i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjgta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zi. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzqcy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawiaty sie nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 117
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nast¢pnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/7. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktorg podpisali poszczegéini czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 20 punktéw.
Prowadzaca zapytala czy cztonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zl. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : 117
Za przyjgciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastgpnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/8. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktorg podpisali poszczegdlni cztonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 17 punktow.
Prowadzgca zapytala czy cztonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg sie aby ustali¢ kwotg wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,117
Za przyj¢ciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/9. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnos$ci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktérg podpisali poszczegélni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 15 punktow.
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Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakies$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow 1 czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
Zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zi. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,11”
Za przyj¢ciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje¢ nt. wniosku nr PDG/1/2022/10. Cztonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg plansz¢ oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktérg podpisali poszczego6lni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosila 17 punktow.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie majg jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw 1 czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zl. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen, Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nast¢pujaco:
Liczba glosujacych czionkéw Rady : ,,117
Za przyjeciem premii: ,,117
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/11. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawcg i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodno$ci zadania
z kryteriami wyboru, Wydrukowano zbiorczg plansze oceny zgodnoéci z kryteriami wyboru,
ktoéra podpisali poszczegdlni cztonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 11 punktéw.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zi. Czlonkowie nie zglosili Zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady : ,,117
Za przyjeciem premii: ,,117
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzgca zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/12. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawcg 1 dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg plansz¢ oceny zgodnodci z kryteriami wyboru,
ktérg podpisali poszczegdlni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosila 16 punktéw. ‘
Prowadzgca zapytala czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw 1 czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezef. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady : ,,117
Za przyj¢ciem premii: ,, 117
Przeciw przyznaniu premii: ,.0”
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Nast¢pnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/13. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg plansz¢ oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktérg podpisali poszczeg6lni cztonkowie Rady. Liczba punktéow przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 9 punktéw,
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwotg wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zL. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,11”
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/14. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktéra podpisali poszczeg6lni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 14 punktéw.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i ¢zy zgadzajg sie aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,11”
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nast¢pnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/15. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktorg podpisali poszczegdlni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosila 16 punktow.
Prowadzjca zapytala czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztoéw i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zl. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,11”
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0” .

Nastepnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/16. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktérg podpisali poszczeg6lni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 13 punktow.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw 1 czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwotg wsparcia
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zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zi. Czionkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco:
Liczba glosujgcych czlonkéow Rady : ,,11”
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/17. Cztonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operac)i z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktora podpisali poszczegdlni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 16 punktow.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztoéw 1 czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzi! glosowanie, w wyniki przedstawiaty si¢ nastepujgco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady : ,,117
Za przyj¢ciem premii: ,,117
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nast¢pnie Prowadzaca zarzadzita dyskusj¢ nt. wniosku nr PDG/1/2022/18. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodno$ci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktéra podpisali poszezegdlni czlonkowie Rady. Liczba punktow przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 13 punktéw.
Prowadzgca zapytala czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztdw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zl. Czlonkowie nie zglosili Zzadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujgco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady :,,117
Za przyjgciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nast¢pnie Prowadzgca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/19. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodno$ci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktérg podpisali poszczegélni ¢zlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosila 14 punktéw.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwotg wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 z. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nast¢pujgco:
Liczba glosujacych cztonkdéw Rady : ,,117
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/20. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
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z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktora podpisali poszczegdlni cztonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 11 punktow.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zl. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba gtosujacych cztonk6w Rady : ,,11”
Za przyjeciem premii: ,,117
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/21. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawcg i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktéra podpisali poszczeg6lni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 11 punktow.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztéw i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 z. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,11”
Za przyj¢ciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr PDG/1/2022/24. Cztonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktora podpisali poszczegélni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 9 punktow.
Prowadzjca zapytala czy czlonkowie majs jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwota premii czyli 75 000 zl. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,11
Za przyjeciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Nastepnie Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku nr PDG/1/2022/25. Czlonkowie
Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez wnioskodawce i dokonali oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania
z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru,
ktérg podpisali poszczegdlni czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosita 16 punktow.
Prowadzgca zapytala czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia , do
przedstawionych przez wnioskodaweg kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady : ,,11”
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Za przyj¢ciem premii: ,,11”
Przeciw przyznaniu premii: ,,0”

Whnioski o numerze PDG/1/2022/1 i PDG/1/2022/4 uzyskaly identyczng ilo$¢ punktoéw- 18.
Zgodnie z Procedurqg oceny i wyboru operacji w ramach LSR wyzsze miejsce na lifcie zajmuje
zadanie, ktdre otrzymalo wigksza liczbe punktow za kryterium:

- innowacyjno$¢ produktowo- ustugowa (kryterium 1.0),

- wplyw operacji na ochrong srodowiska i/lub przeciwdzialajgce zmianom klimatu

(kryterium 7.0),

Jezeli kryteria, rozpatrywane w kolejnosci wymienionej powyzej, nie wplyna na uszeregowanie
operacji, wyzsze miejsce na li§cie uzyskuje operacja, ktdra zostala zarejestrowana w Rejestrze
zlozonych wnioskéw w naborze z nizszg liczbg porzadkows.

Whnioski o numerze PDG/1/2022/1 i PDG/1/2022/4 otrzymaly takg samg liczbe punktow w
kryterium 1.0 i kryterium 7.0 dlatego wyzsze miejsce na liscie uzyskuje operacja
PDG/1/2022/1, ktéra zostata zarejestrowana w Rejestrze zlozonych wnioskéw w naborze z
nizszg liczba porzadkowa.

Whioski o numerze PDG/1/2022/8 i PDG/1/2022/10 uzyskaly identyczng ilosé
punktow - 17.
Whioski o numerze PDG/1/2022/8 i PDG/1/2022/10 otrzymaly takg sama liczbe punktéw w
kryterium 1.0 i kryterium 7.0 dlatego wyzsze miejsce na liscie uzyskuje operacja
PDG/1/2022/8, ktora zostala zarejestrowana w Rejestrze zlozonych wnioskéw w naborze z
nizszg liczba porzadkows.

Wnioski o numerze PDG/1/2022/17, PDG/1/2022/25, PDG/1/2022/12 i
PDG/1/2022/15 uzyskaly identyczng ilo$é punktow - 16
Wnioski o numerze PDG/1/2022/17, PDG/1/2022/25, PDG/1/2022/12 i PDG/1/2022/15
uzyskaty taka sama liczbg punktoéw w kryterium 1.0, a w kryterium 7.0 wyzsza liczbe punktow
otrzymaly wnioski PDG/1/2022/17 i PDG/1/2022/25. Dlatego wyzsze miejsce na liscie
uzyskuje operacja PDG/1/2022/17, ktéra zostala zarejestrowana w Rejestrze zlozonych

wniosk6w w naborze z nizszg liczba porzadkowa, potem PDG/1/2022/25, PDG/1/2022/12 i
PDG/1/2022/15.

Whnioski o numerze PDG/1/2022/5 i PDG/1/2022/9 uzyskaly identyczng ilo§é
punktéw - 15,
Whioski o numerze PDG/1/2022/8 i PDG/1/2022/10 otrzymaly taka samg liczbe punktow w
kryterium 1.0 i kryterium 7.0 dlatego wyzsze miejsce na liscie uzyskuje operacja
PDG/1/2022/5, ktora zostala zarejestrowana w Rejestrze zlozonych wnioskéw w naborze z
nizsza liczbg porzadkowa.

Whioski o numerze PDG/1/2022/6, PDG/1/2022/14 i PDG/1/2022/19 uzyskaly

identyczng ilos¢ punktoéw - 14

Whnioski o numerze PDG/1/2022/6, PDG/1/2022/14 i PDG/1/2022/19 otrzymaly takg sama
liczb¢ punktéw w kryterium 1.0 i kryterium 7.0 dlatego wyzsze miejsce na liscie uzyskuje
operacja, ktora zostala zarejestrowana w Rejestrze zlozonych wnioskéw w naborze z nizszg
liczbg porzadkowa, tj. PDG/1/2022/6, potem PDG/1/2022/14 i PDG/1/2022/19

Whioski o numerze PDG/1/2022/2, PDG/1/2022/3, PDG/1/2022/16 i PDG/1/2022/18
uzyskaly identyczng ilog¢ punktéw - 13
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Wnioski o numerze PDG/1/2022/2, PDG/1/2022/3, PDG/1/2022/16 i PDG/1/2022/18
uzyskaly taka sama liczbg punktéw w kryterium 1.0, a w kryterium 7.0 wyzsza liczbe punktéw
otrzymaly wnioski PDG/1/2022/2, PDG/1/2022/16 i PDG/1/2022/18. Dlatego wyzsze miejsce
na liscie uzyskuje operacja PDG/1/2022/2, ktora zostata zarejestrowana w Rejestrze ztozonych
wnioskow w naborze z ni2szg liczbg porzadkows, potem PDG/1/2022/16, PDG/1/2022/18 i
PDG/1/2022/3.

Whioski o numerze PDG/1/2022/11, PDG/1/2022/20 i PDG/1/2022/21 uzyskaty
identyczna ilo$é punktéw - 11
Whioski o numerze PDG/1/2022/11, PDG/1/2022/20 i PDG/1/2022/21 otrzymaly taka sama
liczbg punktéw w kryterium 1.0, a w kryterium 7.0 wyzsza liczbe punktow otrzymaly wnioski
PDG/1/2022/11 i PDG/1/2022/20 dlatego wyzsze miejsce na liscie uzyskuje operacja, ktéra
zostala zarejestrowana w Rejestrze zlozonych wnioskéw w naborze z nizsza liczba
porzadkows, tj. PDG/1/2022/11, potem PDG/1/2022/20 i PDG/1/2022/21,

Whnioski o numerze PDG/1/2022/13 i PDG/1/2022/24 uzyskaly identyczng ilosé
punktow - 9.
Whnioski 0 numerze PDG/1/2022/24 otrzymat wyzsza liczbe punktéw w kryterium 1.0 i dlatego
zajmuje wyzsze miejsce na liscie operacji wybranych,

Ad.S

Prowadzaca posiedzenie Rady odczytata uchwale nr 1/2022 oraz listy, ktére stanowia
zalaczniki do uchwaly: Zatacznik nr 1. Lista operacji niezgodnych z LSR, Zatacznik nr 2. Lista
operacji zgodnych z LSR oraz Zatacznik nr 3. Lista operacji wybranych i zapytata czy ktos z
czlonkéw Rady ma uwagi do uchwaly. Zadnych uwag nie bylo, prowadzacy zarzadzit
glosowanie, ktérego wynik przedstawiat sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,11”

Za przyjeciem uchwaly: ,,11”

Przeciw przyjeciu uchwaty: ,,0”

Przewodniczaca oglosila zakoriczenie oceny i wyboru operacji wnioskéw ztozonych w ramach
naboru 1/2022.

Ad. 6

Prowadzaca posiedzenie Rady poprosila cztonkéw Rady o wypelnienie i podpisanie Deklaracji
bezstronnosci, poufnosei i unikania konfliktu intereséw dotyczacych wydania opinii. Na
podstawie zebranych deklaracji stwierdzono, ze z wydania opinii Z/2022/ 1-3-2020/ 5 wylaczyl
si¢ p. J. Waskiewicz i M. Dobrakowski.

Prowadzaca posiedzenie Rady poinformowala, iz w dniu 17.03.2022 r. do biura LGD
»Razem na wyzyny” wplynal wniosek od Uczniowskiego Ludowego Klubu Sportowego
Kmicic Kruszyna. Wniosek dotyczy wydania opinii w sprawie wprowadzenia zmian w umowie
o przyznanie pomocy. Monika Tarczyfiska odczytala pismo, ktore zostato ztozone do LGD
przez Beneficjenta. We wniosku Beneficjent wskazuje, iz otrzymat z UM wezwanie do
uzupehnienia opinii w sprawie zwigkszenia kwoty wsparcia, ktérg LGD wydato dn. 9.11.2021r
o zaktualizowany procent dofinansowania ustalony przez LGD. L. Pietrzak przypomniala, ze
Rada wydajac pierwsza opini¢ wyrazita zgode na zwigkszenie kwot wsparcia z 61 303 z1 do
kwoty 83940 zt. Do wniosku z dnia 17.03.2022 r. Beneficjent zataczyl aktualne zestawienie
rzeczowo-finansowe, z ktérego wynika, ze koszty operacji wynoszg 87625,20 zl, a wiec
otrzymatl dofinansowanie nizsze niz 100% kosztéw dlatego konieczne jest zaktualizowanie
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poziomu dofinansowania. Rada przeanalizowata ZRF oraz rozeznanie cenowe i ustalila, iz przy
prawidtowo obliczonym poziomie dofinansowania — 95,79 % kwota wsparcia jakg mozna
przyznac¢ Beneficjentowi wynosi 83936 zt. Zgodnie z rozdzialem VII. pkt. 6, Procedury oceny
i wyboru operacji w ramach LSR (dla operacji konkursowych i wlasnych), czlonkowie Rady
przeanalizowali wszystkie karty, na podstawie ktérych dokonywano oceny i wyboru
wnioskodawcow i uznali, iz proponowana zmiana w umowie nie ma wplywu na weryfikacje
wstepna, zgodnos¢ z Programem oraz nie ma koniecznos$ci wypelniania w/w kart i zalagczania
ich jako zalaczniki do niniejszego protokotu.

W ramach dyskusji stwierdzono, iz operacja jest zgodna z Lokalng Strategia Rozwoju oraz
zakresem tematycznym, a takze spelniajg minimum punktowe warunkujace wybér operacji.
M. Tarczynska poinformowala, ze w zwigzku ze zmiana kwoty wsparcia i poziomu
dofinansowania dla klubu sportowego Kmicic konieczna jest zmiana Uchwaty nr 6/2020 Rady
Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny” z dnia 16.12.2020 r. w sprawie wyboru operacji i ustalenia
kwoty pomocy w naborze 3/2020 w ramach Przedsigwzigcia Niekomercyjna i ogélnodostepna
infrastruktura rekreacyjna i turystyczna wykorzystujaca zasoby obszaru LGD.

M. Tarczyfska odczytala uchwate nr 2/2022 w sprawie zmiany Uchwaty nr 6/2020
Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny” z dnia 16.12.2020 r. w sprawie wyboru operacji i
ustalenia kwoty pomocy w naborze 3/2020 w ramach Przedsigwziecia Niekomercyjna i
ogodlnodostepna infrastruktura rekreacyjna i turystyczna wykorzystujaca zasoby obszaru LGD
i zmienionej Uchwata nr 5/2021 Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny” z dnia 9.11.2021 r.
Prowadzaca zarzadzit glosowanie, ktérego wynik przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9” (wylaczyt si¢ J. Wasikiewicz i M. Dobrakowski)
Za przyjeciem uchwaty: ,,9”
Przeciw przyjeciu uchwaly: ,,0”

Nastepnie przygotowano uchwale nr Z/2022/1 w sprawie wprowadzenia zmian do
umowy o przyznanie pomocy pomiedzy Beneficjentem a Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego.
Prowadzaca zarzadzil glosowanie, ktoérego wynik przedstawial sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,9” (wylgczyt sie J. Wasikiewicz i M. Dobrakowski)

Za przyjeciem uchwaty: ,.9”

Przeciw przyjeciu uchwaty: ,,0”

Prowadzacy posiedzenie Rady poinformowal, iz na podstawie podjetej uchwaly, wniosek zostat
rozpatrzony pozytywnie, biuro przygotuje informacj¢ o rozpatrzeniu wniosku o wydanie opinii
w sprawie wprowadzenia zmian w umowie o przyznanie pomocy.

Ad.7

Prowadzgca posiedzenie zapytata czy kto$§ z obecnych ma jakie§ zapytania, uwagi i wnioski.
Wiecej gloséw nie bylo. M. Tarczyriska podziekowal wszystkim za obecno$é, prace jaka
wykonali czlonkowie Rady oraz pracownicy biura podczas prowadzenia oceny. Na tym

posiedzenie zakonczono.

Protokél sporzadzita 28.03.2022 1. Prowadzaca posiedzenie
Izabela Pietrzak Monika Tarczyniska
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