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Protokét
z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny”
z dnia 11 lipca 2022 r.

W dniu 11 lipca 2022 r. r. w biurze LGD ,.,Razem na wyzyny™” odbylo sie posiedzenie Rady
dotyczace wyboru zadan i ustalenia kwot grantéw wnioskéw ztozonych w naborze 1/2022/G
pt. Aktywni lokalnie — integracja i aktywizacja mieszkancow. Przewodniczaca Monika
Tarczyniska otworzyla i przywitala obecnych na posiedzeniu czlonkéw Rady oraz Komisje
czuwajgca nad wyborem operacji i zadan, wybrang przez Zarzad w osobach Katarzyna Kubica
— pracownika biura oraz Izabel¢ Pietrzak - pracownik biura réwnoczesnie odpowiedzialnego za
obshuge Rady. Przewodniczaca Rady zaproponowala na protokolanta Izabele Pietrzak. W
glosowaniu przez podniesienie reki wszyscy czionkowie Rady byli ,,za”. Przypomniata, iz
zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji w ramach LSR posiedzenie prowadzi
Przewodniczacy Rady bedacy Prowadzacym posiedzenie, nad oceng czuwa wybrana przez
Zarzad Komisja nadzorujagca wybdr operacji i zadan.

Ad.l

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzila, iz na posiedzeniu obecnych jest 9 cztonkéw, czyli
obrady sa prawomocne.

Nastgpnie Prowadzaca posiedzenie Rady odczytala porzadek obrad, ktéry przedstawial sig
nastepujaco:

1. Stwierdzenie prawomocnosci obrad i zatwierdzenie porzadku obrad i wybdr
protokolanta.

2. Podpisanie deklaracji bezstronno$ci, poufnosci 1 unikania konfliktow intereséw oraz
Karty rejestru intereséw czlonka Rady.

3. Przedstawienie wynikow oceny elektronicznej dla naboru 1/2022/G. Dyskusja, ocena
konicowa i ustalenie wysokosci udzielonych grantow.

4. Zatwierdzenie uchwaly zbiorcze;j i list operacji dla naboru 1/2022/G,

5. Wolne glosy, wnioski i zapytania.

Prowadzaca zapytala, czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad. Uwag nie bylo. W glosowaniu
przez podniesienie reki wszyscy czlonkowie Rady byli ,,za” przyjeciem porzadku obrad.

Ad.2

Prowadzaca posiedzenie Rady zapytala czy ktory$ z czlonkow Rady zmienit swojg decyzje
w Deklaracji bezstronnoéci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw w stosunku do deklaracji
zlozonych elektronicznie w aplikacji OMIKRON. Nikt nie zglosil zmiany decyzji. Nast¢pnie
deklaracje zostaly wydrukowane dla wszystkich 9 czlonkéw Rady. Po podpisaniu przez
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czlonkéw Rady, deklaracje zostaly zebrane przez Komisje, ktéra po ich sprawdzeniu
stwierdzila, iz zachowane s wymagane parytety oraz z zadna z grup interesow nie przekracza
49% praw glosow. Nastgpnie cztonkowie podpisali Karty rejestru intereséw cztonka Rady.

Ad.3

Prowadzaca posiedzenie poprosita o przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej naboru
1/2022/G pt. Aktywni lokalnie — integracja i aktywizacja mieszkaficow.

Czlonek Komisji Izabela Pietrzak wyswietlita wydruk glosowania elektronicznego: Karte
weryfikacji formalnej oraz Kartg¢ zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy PROW
na lata 2014-2020 dla wszystkich wniosk6w.

Winiki oceny elektronicznej:

Liczba glosujacych czionkéw Rady: 12 (z wyjatkiem zadan, w ktérych nastapily wylgczenia)
Liczba zadan, ktére czlonkowie Rady uznali za zgodne z kartg weryfikacji formalnej: 9
Liczba zadan, ktére czlonkowie Rady uznali za niezgodne z kartg weryfikacji formalnej: 0
Liczba zadan, ktére czlonkowie Rady uznali za zgodne z warunkami przyznania pomocy
PROW 2014-2020: 9

Liczba zadan, ktére cztonkowie Rady uznali za nie zgodne z warunkami przyznania pomocy
PROW 2014-2020: 0 '

M. Tarczyfiska przypomniala, iz zgodnie z Procedurg oceny i wyboru Grantobiorcow
w przypadku dyskusji nad operacja, w ktorej czlonkowie Rady zostali wylgczeni sa oni
zobowigzani do opuszczenia sali obrad. Kazdy z cztonkéw Rady ma dostep do wynikéw swojej
oceny elektronicznej i na etapie oceny koricowej ma mozliwo$é zmiany swojej decyziji.

Prowadzgca posiedzenie przeprowadzita glosowania przez podniesienie reki nad
zatwierdzeniem karty weryfikacji formalnej i karty PROW po uzupelnieniach Wnioskodawcy.
Wyniki byly nastepujgce:

» AIILS/1/2022/1

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 9

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 9

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> AIILS/1/2022/2

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 9

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 9

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

&



»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

>  AIILS/1/2022/3

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 9

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 9

Negatywny wynik karty warunk6w wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

» WPO AIILS/1/2022/4

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 9

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 9

Negatywny wynik karty warunkéw wstgpnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ¢

» AIILS/1/2022/5

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 6 (Wykluczyli sig: M. Budzyniska, M. Slezak, K. Wéjcik)
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 6

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 6

Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> AIILS/1/2022/6

Liczba gtosujacych czlonkéw Rady: 9

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 9

Negatywny wynik karty warunkéw wstgpnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

> AIILS/1/2022/7

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 9

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 9

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

» AIILS/1/2022/8

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 9
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 9
Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0
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Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

» AIILS/1/2022/9

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 9

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: 9

Negatywny wynik karty warunk6w wstepnych: 0

Zadanie zgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 9
Zadanie niezgodne z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 0

Nast¢pnie Izabela Pietrzak rozdata Karty zgodnosci operacji z celami i wskaznikami LSR
wypelnione przez czlonkéw Rady elektronicznie. Komisja nadzorujaca wybor operacji i zadan
nie zauwazyla bledéw w wypelnieniu kart. Czlonkowie Rady podpisali Karty zgodnosci
z celami i wskaZznikami LSR.

Nastepnie [. Pietrzak przedstawila wyniki oceny elektronicznej na Kartach oceny zgodnosci
operacji z kryteriami wyboru.

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska otworzyla dyskusj¢ nt. oceny wnioskéw pod katem
kryteriéw i poprosila o uwagi. Zarzadzita dyskusje nt. wniosku nr AIILS/1/2022/1. Prowadzaca
zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez cztonkéw Rady
na etapie oceny elektronicznej, a nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z
kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza karte zgodnoéci z kryteriami wyboru. Liczba
punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 19 punktéw. Nastepnie Prowadzica
zarzadzila dyskusj¢ dot. wniosku ATTLS/1/2022/2. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady
majg jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny
elekironicznej, a nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru.
Wydrukowano zbiorcza kartg zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktow przyznanych w
kryteriach wyboru wynosita 21 punktoéw. Nastepnie Przewodniczaca przeszia do wniosku
AIILS/1/2022/3 i zapytala czy czlonkowie Rady majg jakie§ uwagi do punktacji przyznanej
przez czlonkéw Rady na etapie oceny elektronicznej, a nastgpnie zatwierdzili karty oceny
zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg karte zgodnosci z kryteriami
wyboru. Liczba punktdw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 15 punktow. Prowadzaca
Posiedzenie oddata pod dyskusje kolejny wniosek AIILS/1/2022/4. Prowadzaca zapytata czy
“czionkowie Rady maja jakie§ uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie
oceny elektronicznej, a nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami
wyboru. Wydrukowano zbiorcza kart¢ zgodno$ci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw
przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 18 punktéw. Nastepnie Prowadzgca zarzadzita
dyskusje dot. wniosku AIILS/1/2022/5 Prowadzgca zapytala czy cztonkowie Rady majg jakies
uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny elektronicznej, a
nast¢pnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Wydrukowano
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zbiorcza karte zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach
wyboru wynosila 16 punktéw. Prowadzaca przeszla do dyskusji nad kolejnym wnioskiem
AIILS/1/2022/6 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$s uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonk6w Rady na etapie oceny elektronicznej, a nastgpnie zatwierdzili karty
oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza karte zgodnosci z
kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 21 punktow.
Nastepnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje dot. wniosku AIILS/1/2022/7, oraz zapytala,
cztonkowie Rady maja jakie$ uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie
oceny elektronicznej, a nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami
wyboru. Wydrukowano zbiorczg kart¢ zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw
przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 17 punktéw. Kolejna dyskusja dotyczyta wniosku
ATILS/1/2022/8. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakie§ uwagi do punktacji
przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny elektronicznej, a nastepnie zatwierdzili karty
oceny zgodnos$ci operacji z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg karte zgodnosci z
kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 21 punktéw.
Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ dot. wniosku ATILS/1/2022/9, oraz zapytata, czionkowie
Rady maja jakies uwagi do punktacji przyznanej przez czlonkéw Rady na etapie oceny
elektronicznej, a nastgpnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru.
Wydrukowano zbiorczg karte zgodnosci z kryteriami wyboru. Liczba punktéw przyznanych w
kryteriach wyboru wynosila 15 punktoéw.

Dla zadan, ktore sg zgodne z LSR oraz otrzymaly minimalng liczbe punktéw po ocenie
konicowej, czlonkowie Rady ustalili kwoty grantow.

I. Pietrzak przypomniata, iz zgodnie z Procedurg oceny i wyboru Grantobiorcow ustalenie
kwoty grantu odbywa si¢ poprzez wylaczenie kosztéw niekwalifikowalnych i uznanych przez
Radg jako nieracjonalne. Uzasadnienie wpisywane jest do Karty weryfikacji poprawnosci
dokonanych uzupetnien wniosku/zatacznikéw/kosztow.

Do kazdego wniosku zostata ustalona kwota grantu.

Wyniki przedstawialy sie nastepujgco:

> AIILS/1/2022/1 Prowadzaca zapytala czy cztonkowie Rady majg jakie$ uwagi
do wnioskowane] kwoty wsparcia i czy zgadzajg sie aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 33 331,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
M. Tarczyfiska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,9”
Za przyznaniem kwoty grantu: ,,9”
Przeciw przyznanin kwoty grantu: ”0”

> AIILS/1/2022/2 Prowadzgca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 30 469,00 zt. Cztonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
M. Tarczynfiska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
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Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: ,,9”
Za przyznaniem kwoty grantu: ,,.9”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu: 0"

> AIILS/1/2022/3 Prowadzaca zapytala czy cztonkowie Rady maja jakie$ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg si¢, aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 20 299,00 zt. Czlonkowie Rady nie wnie$li zastrzezen.
M. Tarczynska zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”
Za przyznaniem kwoty grantu: ,,9”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu: ”0”

> AIILS/1/2022/4 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg si¢, aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej, czyli 25 403,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli
zastrzezen. M. Tarczynska zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy sie
nastepujgco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”
Za przyznaniem kwoty grantu: ,,9”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu: *0”

> AIILS/1/2022/5 Prowadzaca zapytata czy cztonkowie Rady majg jakie§ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg sie, aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 30 618,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezef.
M. Tarczynska zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco:
Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: ,,6” (Wykluczyli sig: M. Budzynska, M. Slezak,
K. Wojcik) ' ‘ '
Za przyznaniem kwoty grantu: ,,6”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu: 0"

» AIILS/1/2022/6 Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakies uwagi
do wnioskowane]j kwoty wsparcia 1 ¢zy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 26 421,00 zt. Czlonkowie Rady nie wnie§li zastrzezen.
M. Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,.9”
Za przyznaniem kwoty grantu: ,,9”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu: ”0”

» AIIILS/1/2022/7 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi
do wnioskowane]j kwoty wsparcia 1 czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 29 389,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
M. Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,9”
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Za przyznaniem kwoty grantu: ,.9”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu: 0"

» AIILS/1/2022/8 Prowadzaca zapytala czy cztonkowie Rady majg jakies uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg sie, aby ustali¢ kwotg wsparcia w
wysokosci wnioskowanej, czyli 33 330,00 zt. Czlonkowie Rady nie wniesli
zastrzezen. M. Tarczyfiska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty sie
nastepujgco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,9”
Za przyznaniem kwoty grantu: ,,9”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu: ”0”

» AIILS/1/2022/9 Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi
do wnioskowanej kwoty wsparcia i czy zgadzajg si¢, aby ustali¢ kwote wsparcia w
wysokosci wnioskowanej czyli 33 300,00 zt, Cztonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
M. Tarczynfiska zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych czionkéw Rady: ,,9”
Za przyznaniem kwoty grantu: ,.9”
Przeciw przyznaniu kwoty grantu: *0”

Zadania o numerze AITLS/1/2022/6 i ATELS/1/2022/8 uzyskalo identyczng ilo$¢ punktow-
21. Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru Grantobiorcow wyzsze miejsce na liscie zajmuje
zadanie, ktore otrzymalo wigkszg liczbe punktéw za kryterium:

— W pierwszej kolejnosci innowacyjno$é (kryterium 1.0),

— wdrugiej kolejnoéci kompletnos¢ dokumentacji konkursowej i uzasadnienia realizacji
zadania (kryt. 9.0).

Jesli kryteria nie wptyng na uszeregowanie zadan, wyZsze miejsce na liScie uzyskuje zadanie,
ktore zostalo zarejestrowane w rejestrze wnioskéw w naborze z nizsza liczba porzadkowa.
Obydwa wnioski uzyskaty taka samg liczbe punktéw w kryterium 1.0 i kryterium 9.0, dlatego
wyzsze miejsce na liScie uzyskuje wniosek z nizsza liczbag porzadkowa tj. AIILS/1/2022/6.

Zadania o numerze AIILS/1/2022/9 i ATILS/1/2022/3 uzyskato identyczna ilo$¢ punktow- 15.
Wyzej na liscie bedzie zadanie AIILS/1/2022/9, ktére otrzymato w kryterium 1.0 wieksza
liczbe punktéw (3 pkt) niz wniosek AIILS/1/2022/3 (0 pkt.)

Kolejnos¢ na liscie zadan wybranych przedstawia si¢ nastepujaco:
1. AIILS/1/2022/2 $rednia z oceny czlonkow Rady wyniosta — 22 pkt.
2. AIILS/1/2022/6 srednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 21 pkt.
3. AIILS/1/2022/8 $rednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 21 pkt.
4. AIILS/1/2022/1 érednia z oceny czlonkéw Rady wynioslta — 19 pkt.
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5. AIILS/1/2022/4 drednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 18 pkt.
6. AIILS/1/2022/7 srednia z oceny cztonkéw Rady wyniosta — 17 pkt.
7. AIILS/1/2022/5 $rednia z oceny czlonkéw Rady wyniosta — 16 pkt.
8
9

. AlIILS/1/2022/9 $rednia z oceny cztonkéw Rady wyniosta — 15 pkt.
. AlILS/1/2022/3 érednia z oceny czlonkow Rady wyniosta — 15 pkt.

Ad. 4

Przewodniczaca posiedzenia odczytala uchwale nr 5/2022 oraz listy ktére stanowia zalaczniki
do uchwaty: zat. Nr 1 Liste¢ zadan wybranych do dofinansowania,. Zapytala czy kto$ z czlonkoéw
Rady ma uwagi do uchwaly. Zadnych uwag nie bylo, przewodniczaca zarzadzita glosowanie,
ktorego wynik przedstawial si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 9

Za przyjeciem uchwaty: 9

Przeciw przyjeciu uchwaty: 0

Przewodniczaca oglosila zakoniczenie oceny i wyboru zadan zlozonych w ramach naboru
1/2022/G.

Ad.S5

Prowadzaca posiedzenie zapytala czy kto$ z obecnych ma jakie$ zapytania, uwagi i wnioski.
Wigce] glosow nie bylo. Prowadzgca posiedzenie podzigkowala wszystkim za obecnosé, prace
Jaka wykonali czlonkowie Rady oraz pracownicy biura podczas prowadzenia oceny. Na tym
posiedzenie zakonczono.

Protokoét sporzadzita 12.07.2022 1. Prowadzacyposiedzenie
Izabela Pietrzak
’Xq DA~




