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Protokél
Z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny”
Z dnia 10 listopada 2022 r.

W dniu 10 listopada 2022 r. w biurze LGD ,,Razem na wyzyny™ odbylo sie posiedzenie Rady
dotyczace oceny koncowe], wyboru operacji i ustalenia kwoty pomocy wnioskow zlozonych w
naborach: 2/2022 Rozw¢) dzalalnosci gospodarczej oraz 3/2022 Niekomercyjna i
ogolnodostepna infrastruktura rekreacyjna i turystyczna wykorzystujaca zasoby obszaru LGD.
Przewodniczaca Rady otworzyla i przywitata obecnych na posiedzeniu czlonkéw Rady oraz
Komisj¢ czuwajaca nad wyborem operacji i zadan, wybrang przez Zarzad w osobach Katarzyna
Kubica — pracownika biura oraz pracownik biura réwnoczes$nie odpowiedzialnego za obstuge
Rady — Izabel¢ Pietrzak. Prowadzaca posiedzenie zaproponowata na protokolanta Izabele
Pietrzak. W glosowaniu przez podniesienie reki wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za”.

Ada
Prowadzgca na podstawie listy obecnosci stwierdzila, iz na posiedzeniu obecnych jest
11 cztonkow, czyli obrady sg prawomocne.
Nastepnie Prowadzgca posiedzenie Rady odczytata porzadek obrad, ktory przedstawial sic
nastepujgco:
1. Stwierdzenie poprawnosci obrad i zatwierdzenie porzadku posiedzenia i wybor
protokolanta.
2. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktéw interesu dla
naboru 2/2022 oraz Karty rejestru intereséw czlonka Rady.
3. Przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej dla naboru 2/2022. Dyskusja i ocena
konicowa i ustalenie kwoty wsparcia.
4. Zatwierdzenie uchwaly zbiorczej i list operacji dla naboru 2/2022,
Podpisanie deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktow interesu dla
naboru 3/2022.
6. Przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej dla naboru 3/2022. Dyskusja i ocena
koncowa 1 ustalenie kwoty wsparcia,
7. Zatwierdzenie uchwaly zbiorczej i list operacji dla naboru 3/2022.
8. Wolne glosy, wnioski i zapytania.

_h

Prowadzaca zapytata, czy kto$§ ma uwagi do porzadku obrad. Uwag nie bylo. W glosowaniu
przez podniesienie reki wszyscy czionkowie Rady byli ,,za” przyjeciem porzadku obrad.

Ad.2

Czlonek Komisji Izabela Pietrzak zapytala czy ktory$ z czionkéw Rady zmienit swojg decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu interesow w stosunku do deklaracji
zlozonych elektronicznie w aplikacji OMIKRON dla naboru 2/2022. Nikt nie zglosit zmiany
decyzji. Nastepnie deklaracje zostaly wydrukowane dla wszystkich 11 czionkéw Rady. Po
podpisaniu przez czlonkéw Rady, deklaracie zostaly zebrane przez Komisje, ktéra po ich
sprawdzeniu stwierdzila, iz nikt z obecnych nie zmienit swojej decyzji. Nastepnie czionkowie
podpisali Karty rejestru intereséw cztonka Rady.
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Ad.3
Prowadzaca posiedzenie otworzyla dyskusje, oceng i wybdr operacji w ramach naboru 2/2022
Rozwéj dziatalnosci gospodarczej. W glosowaniu nad operacja, zachowane bgda wymagane
parytety oraz zadna z grupy intereséw nie przekraczata 49 % praw glosow.
M. Tarczyniska poprosila Izabele Pietrzak czlonka komisji nadzorujacej o wyswietlenie
wydruku glosowania elektronicznego w zakresie weryfikacji wstgpnej, czyli Karte oceny
zgodnosci operacji z warunkami wstepnymi tzw. kare warunkow wstgpnych oraz Kartg oceny
zgodno$ci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020
tzw. Karta Programu dla ztozonego wniosku.
Prowadzacy posiedzenie otwart dyskusje.
Czlonkowie Rady stwierdzili, iz podtrzymuja swoja decyzj¢ wyrazona na kartach
clektronicznych i poprosili o wydrukowanie kart, wyniki oceny przedstawialy si¢ nastepujaco:
» RDG/2/2022/1
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,, 117
Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,117
Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 70"
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,117
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
Nastepnie cztonek Komisji Izabela Pietrzak rozdata Karty zgodnos$ci operacji z celami i
wskaznikami LSR wypelnione przez cztonkéw Rady elektronicznie. Wskazano czlonkom
Rady, w ktoérych miejscach popetniali bledy wypelniajac karty. Zwrécono uwagg na poprawne
zaznaczenie wskaznikow rezultatu. Jesli czionek Rady przyznalt punkty za 1.0 [nnowacyjnos¢
produktowo- ustugowg lub 3.0 Innowacyjnosé branzowg, to nalezy w karcie LSR zaznaczy¢
nazwe wskaznika- Liczba operacji ukierunkowanych na innowacje, dotyczy to rowniez
kryterium 6.0 Wphw operacji na ochrong Srodowiska i/lub przeciwdzialajgce zmianom
klimatu, jesli przyznano punkt za to kryterium nalezy zaznaczy¢ na karcie wskaznik Liczba
operacji majgcych wphyw na ochrong Srodowiska i/lub fagodzenie zmian klimatu. Jesh w
danym kryterium nie przyznano punktow to nie zaznacza sig tego wskaznika. Komisja
nadzorujaca wybor operacji i zadan wraz z cztonkami Rady ustalita wspolnie, 1z bledy te
zostang poprawione na wydrukowanych kartach- czlonek zaznacza zmiang oraz opatruje
zmiang podpisem.
Wyniki zatwierdzonych przez czlonkéw Rady kart zgodnosei zadania z celami i wskaznikami
LSR przedstawialy si¢ nastepujaco:
» RDG/2/2022/1
Liczba gtosujacych czlonkéw Rady: |, 117
Operacja zgodna z celami i wskaznikami LSR: ,,117
Operacja niezgodna z LSR: ,,0”

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska poprosita cztonka Komisji- Izabelg Pietrzak o
przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej na Kartach oceny zgodnosci operacji z
kryteriami wyboru. Komisja nadzorujaca wybor operacji i zadan oraz czlonkowie Rady ustalili,
iz w przypadku rzeczywistych bledéw oraz w przypadku, gdy po zlozonych przez
wnioskodawcow wyjasnieniach/dokumentach czlonek Rady stwierdzi, iz chce zmieni¢ swoja
ocene w ktorymkolwiek kryterium, zmian dokonuje si¢ elektronicznie w aplikacji, poprzez
swoje indywidualne konto. Po naniesieniu zmian, pracownik biura zatwierdzi oceny cztonkow
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zgodnosci operacji z warunkami wstepnymi tzw. kare warunkow wstgpnych oraz Karte oceny

zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020

tzw. Karta Programu dla wszystkich wnioskéw.

Prowadzaca posiedzenie otwarla dyskusje.

Cztonkowie Rady stwierdzili, iz podtrzymujg swoja decyzj¢ wyrazona na kartach

elektronicznych i poprosili o wydrukowanie kart, wyniki oceny przedstawialy si¢ nastgpujaco:
> 1/3/2022/1

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10” (wykluczyt sic M. Slezak)

Pozytywny wynik karty warunkow wstgpnych: ,,10”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: ”0”

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> 1/3/2022/2

Liczba glosujgcych czlonkdéw Rady: ,,117

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: 0™

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 117

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
» 1/3/2022/3

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,, 117

Pozytywny wynik karty warunkow wstepnych: ,,117

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 0"

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,117

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
> 1/3/2022/4

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,10” (wykluczyt si¢ M. Dobrakowski)

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ;107

Negatywny wynik karty warunkow wstepnych: ”0”

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
»  1/3/2022/5

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: ,, 117

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,11”

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: 707

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,11”

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,07
»  1/3/2022/6

Liczba glosujacych czlonkow Rady: .. 117

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,117

Negatywny wynik karty warunkéw wstepnych: *(0”

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: 117

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,0”
»  1/372022/7

Liczba glosujacych czionkow Rady: ,,10” (wykluczyta si¢ P. Boborowska)

Pozytywny wynik karty warunkéw wstepnych: ,,10”

Negatywny wynik karty warunkdéw wstepnych: 07
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w systemie. Dla kazdego wniosku zostanie wydrukowana zbiorcza karta ocen wszystkich
glosujacych, w ktorej kazdy z cztonkéw zlozy podpis pod swoja ocena.

Poszczegdlne wnioski, w ktdrych oceny cztonkow Rady rézni¢ si¢ beda w danym kryterium
lub wnioskodawca ztozy! wyjasnienia i/lub dokumenty, do ktérych byt wezwany, beds jeszcze
raz poddawane analizie, a nastepnie ostatecznie oceniane. Uzasadnienia do ilosci przyznanych
punktow w poszczegdlnych kryteriach wyboru zostang zataczone do pisma informujacego o
wyniku oceny operacji.

Prowadzgca posiedzenie M. Tarczynska otworzyla dyskusje nt. oceny wniosku
RDG/2/2022/1 z kryteriami wyboru. Cztonkowie Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki
wniesione przez wnioskodawcee i dokonali oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru.
Nastepnie zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano
zbiorcza plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, ktéra podpisali poszczegdlni
czlonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 16 punktow.
Prowadzaca zapytata, czy cztonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja sig aby ustalic kwot¢ wsparcia
w wysokosci wnioskowanej, czyli 243 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastgpujaco:

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,11”
Za przyznaniem kwoty pomocy w wysokosci wnioskowanej: ,,117
Przeciw przyznaniu kwoty wsparcia w wysokosei: ,,0”

Ad4

Prowadzaca posiedzenie Rady odczytata uchwale nr 6/2022 oraz listy, ktére stanowig
zataczniki do uchwaly: Zatgeznik nr 1. Lista operacji zgodnych z LSR oraz Zalacznik nr 2.
Lista operacji wybranych i zapytata czy kto$ z cztonkéw Rady ma uwagi do uchwaly. Zadnych
uwag nie bylo, prowadzaca zarzadzila glosowanie, ktérego wynik przedstawial si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,117

Za przyjeciem uchwaty: ,11”

Przeciw przyjeciu uchwaty: ,,0”

Przewodniczaca oglosita zakoniczenie oceny i wyboru operacji wnioskéw ztozonych w ramach
naboru 2/2022.

Ad. 5

Czlonek Komisji [zabela Pietrzak zapytala czy ktorys z czlonkow Rady zmienil swojg decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufhosei i unikania konfliktu intereséw w stosunku do deklaracji
ztozonych elektronicznie w aplikacji OMIKRON dla naboru 3/2022. Nikt nie zglosit zmiany
decyzji. Nastepnie deklaracje zostaly wydrukowane dla wszystkich 11 czlonkéw Rady. Po
podpisaniu przez cztonkéw Rady, deklaracje zostaty zebrane przez Komisje, ktéra po ich
sprawdzeniu stwierdzita, iz nikt z obecnych nie zmienit swojej decyzji.

Ad.6

M. Tarczyniska przypomniata, iz zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji, w przypadku
dyskusji nad operacja, w ktorej cztonkowie Rady zostali wylgczeni s oni zobowiazani do
opuszczenia posiedzenia.

M. Tarczyhska poprosita Izabele Pietrzak czonka komisji nadzorujacej o wyswietlenie
wydruku glosowania elektronicznego w zakresie weryfikacji wstgpnej, czyli Karte oceny
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Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,,10”
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy PROW 2014-2020: ,.0”
Nast¢pnie czlonek Komisji Izabela Pietrzak rozdata Karty zgodnosci operacji z celami i
wskaznikami LSR wypelnione przez czlonkéw Rady elektronicznie. Wskazano czlonkom
Rady, w ktérych miejscach popetniali bledy wypetniajac karty. Zwrdcono uwage na poprawne
zaznaczenie wskaznikow rezultatu. Jesli cztonek Rady przyznat punkty za kryterium 4.0 W
budzecie operacji zaplanowano min. 2% Srodkéw na dzialania majgce wphw na ochrong
srodowiska i/lub przeciwdziatanie zmianom, jesli przyznano punkt za to kryterium nalezy
zaznaczyC na karcie wskaznik Liczha operacji majgcych wplyw na ochrong $rodowiska i/lub
tagodzenie zmian klimatu. Jesli w danym kryterium nie przyznano punktow to nie zaznacza sie
tego wskaznika. Komisja nadzorujaca wybér operacji i zadan wraz z cztonkami Rady ustalila
wspolnie, iz bledy te zostang poprawione na wydrukowanych kartach- cztonek zaznacza zmiane
oraz opatruje zmiang podpisem.
Wyniki zatwierdzonych przez cztonkéw Rady kart zgodnosci zadania z celami i wskaznikami
L8R przedstawialy si¢ nastepujgco:

> 1/3/2022/1
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10” (wykluezyl sie M. Slezak)
Operacja zgodna z celami i wskaznikami LSR: ,,10”
Operacja niezgodna z LSR: ,,0”

> 1/3/2022/2
Liczba glosujgcych czlonkdéw Rady: ,,117
Operacja zgodna z celami 1 wskaznikami LSR: 117
Operacja niezgodna z LSR: ,,0”

> 1/3/2022/3
Liczba glosujacych czionkdéw Rady: ,,11”
Operacja zgodna z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Operacja niezgodna z LSR: ,,0”

> 1/3/2022/4
Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,10™ (wykluczyt sie M. Dobrakowski)
Operacja zgodna z celami i wskaznikami LSR: ,,10”
Operacja niezgodna z LSR: ,,0”

> 1/3/2022/5
Liczba glosujacych cztonkdéw Rady: ,,11”
Operacja zgodna z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Operacja niezgodna z LSR: 0"

> 1/3/2022/6
Liczba glosujacych czionkdéw Rady: ,,117
Operacja zgodna z celami i wskaznikami LSR: ,,11”
Operacja niezgodna z LSR: ,,0”

> 1/3/2022/7
Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,10” (wykluczyla sie P. Boborowska)
Operacja zgodna z celami 1 wskaznikami LSR: 10"
Operacja niezgodna z LSR: ,,0”
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Podsumowanie wynikow zatwierdzonych przez czionkéw Rady kart zgodnosci zadania
z celami i wskaznikami LSR:

Liczba glosujacych cztonkdéw Rady: ,,117

Operacje zgodne z celami i wskaznikami LSR: ,,7”

Operacje niezgodne z celami i wskaznikami LSR : ,,0”

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska poprosita czionka Komisji- I1zabele Pietrzak o

przedstawienie wynikow oceny elektroniczne] na Kartach oceny zgodnodci operacji z
kryteriami wyboru. Komisja nadzorujaca wybdr operacji i zadan oraz czlonkowie Rady ustalili,
iz w przypadku rzeczywistych bledéw oraz w przypadku, gdy po zlozonych przez
wnioskodawcow wyjasnieniach/dokumentach czlonek Rady stwierdzi, iz chee zmienié swoja
ocene w ktérymkolwiek kryterium, zmian dokonuje sig¢ elektronicznie w aplikacii, poprzez
swoje indywidualne konto. Po naniesieniu zmian, pracownik biura zatwierdzi oceny czlonkow
w systemie. Dla kazdego wniosku zostanie wydrukowana zbiorcza karta ocen wszystkich
glosujacych, w ktdrej kazdy z cztonkdw ztozy podpis pod swoja oceng.
Poszczegolne wnioski, w ktorych oceny cztonkéw Rady réznic si¢ beda w danym kryterium
iub wnioskodawca ztozy! wyjasnienia i/lub dokumenty, do ktérych byt wezwany, beda jeszcze
raz poddawane analizie, a nastepnie ostatecznie oceniane. Uzasadnienia do ilosci przyznanych
punktéw w poszczegdlnych kryteriach wyboru zostang zalaczone do pisma informujacego o
wyniku oceny operacji.

Prowadzgca posiedzenie M. Tarczynska otworzyta dyskusjige nt. oceny wniosku
1/3/2022/1 z kryteriami wyboru. Czlonkowie Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki
whiesione przez wnioskodawce i dokonali oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru.
Nastepnic zatwierdzili karty oceny zgodnosdci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano
zbiorcza plansze oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, ktérg podpisali poszczegdlni
czlonkowie Rady. Liczba punktdéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 10 punktow.
Prowadzgca zapytata, czy cztonkowie majg jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
w wysokosci wnioskowanej, czyli 110 748 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: ,,10” (wykluczyl si¢ M. Slezak)
Za przyznaniem kwoty pomocy w wysokosci wnioskowane;j: ,,10”
Przeciw przyznaniu kwoty wsparcia w wysokosei: ,,0”

Nastepnie prowadzaca otworzyta dyskusje nt. oceny wniosku 1/3/2022/2 z kryteriami
wyboru. Czlonkowie Rady zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru.
Wydrukowano zbiorcza planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, ktérg podpisali
poszczegolni cztonkowie Rady. Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita
10 punktow.

Prowadzaca zapytala, czy cztonkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwotg wsparcia
w wysokosci wnioskowanej, czyli 108 940 zl. Czionkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastgpujgco:

Liczba gtosujgcych cztonkow Rady: 117

7Za przyznaniem kwoty pomocy w wysokosci wnioskowanej: ,,117

Przeciw przyznaniu kwoty wsparcia w wysokosci: ,,0”
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Nastepnie prowadzaca otworzyla dyskusje nt. oceny wniosku 1/3/2022/3 z kryteriami
wyborn. Czonkowie Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez
wnioskodawce 1 dokonali oceny zgodnodci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza
plansz¢ oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, ktorg podpisali poszezegdlni czlonkowie Rady.
Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 10 punktow,

Prowadzgca zapytala, czy cztonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja sie, aby ustalié kwote wsparcia
w wysokosei wnioskowanej, czyli 73 554 zb. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzacy zarzadzil glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: ,, 117

Za przyznaniem kwoty pomocy w wysokosci wnioskowanej: ,,117

Przeciw przyznaniu kwoty wsparcia w wysokosci: ,,0”

Nastepnie prowadzaca otworzyla dyskusje nt. oceny wniosku 1/3/2022/4 z kryteriami
wyboru. Czlonkowie Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez
wnioskodaweg 1 dokonali oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza
plansz¢ oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, ktdra podpisali poszezegdlni czlonkowie Rady.
Liczba punkiéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 11 punktow.

Prowadzgca zapytala, czy cztonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzajg si¢, aby ustali¢ kwote wsparcia
w wysokosci wnioskowanej, czyli 146 504 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujgco:

Liczba glosujgcych cztonkow Rady: ,,10” (wykluczyt si¢ M. Dobrakowski)

Za przyznaniem kwoty pomocy w wysokoséci wnioskowanej: ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty wsparcia w wysokosci: ,,0”

Nastepnie prowadzaca otworzyta dyskusje¢ nt. oceny wniosku 1/3/2022/5 z kryteriami
wyboru. Cztonkowie Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez
wnioskodawce 1 dokonali oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorcza
planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, ktdra podpisali poszczegélni czlonkowie Rady.
Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 10 punktow.

Prowadzgca zapytala, czy cztonkowie maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja sig, aby ustali¢ kwote wsparcia
w wysokosci wnioskowanej, czyli 218 505 zt. Czltonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzgcy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy sie nastepujgco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: ,,117

Za przyznaniem kwoty pomocy w wysokosci wnioskowanej: ,,117

Przeciw przyznaniu kwoty wsparcia w wysokosci: ,,0”

Nastepnie prowadzaca otworzyla dyskusje nt. oceny wniosku 1/3/2022/6 z kryteriami
wyboru. Czlonkowie Rady przeanalizowali wyjadnienia i poprawki wniesione przez
wnioskodawcg i dokonali oceny zgodnoséci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg
planszg¢ oceny zgodnosei z kryteriami wyboru, ktora podpisali poszczegélni czionkowie Rady.
Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 11 punktdw.
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Prowadzaca zapytata, czy cztonkowie majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztdw i czy zgadzaja si¢, aby ustali¢ kwotg wsparcia
w wysoko$ci wnioskowanej, czyli 139 028 2. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Liczba glosujacych czlonkéow Rady: ,, 117

Za przyznaniem kwoty pomocy w wysokosci wnioskowane;j: ,,11”

Przeciw przyznaniu kwoty wsparcia w wysokosci: ,,0”

Nastepnie prowadzaca otworzyla dyskusje nt. oceny wniosku 1/3/2022/7 z kryteriami
wyboru. Czlonkowie Rady przeanalizowali wyjasnienia i poprawki wniesione przez
wnioskodawce 1 dokonali oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Nastepnie
zatwierdzili karty oceny zgodnosci zadania z kryteriami wyboru. Wydrukowano zbiorczg
planszg oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, ktéra podpisali poszczegolni czlonkowie Rady.
Liczba punktéw przyznanych w kryteriach wyboru wynosita 8 punktow.

Prowadzaca zapytala, czy czlonkowie maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztdw i czy zgadzajg sig, aby ustali¢ kwote wsparcia
w wysokosci wnioskowanej, czyli 218 453 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzacy zarzadzit glosowanie, w wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkow Rady: ,,10” 9wykluczyla si¢ P. Boborowska)

Za przyznaniem kwoty pomocy w wysokosei wnioskowane;j: ,,10”

Przeciw przyznaniu kwoty wsparcia w wysokosci: ,,0”

Operacje o numerze 1/3/2022/4 i 1/3/2020/6 uzyskaly identyczng ilos¢ punktéw - 11. Zgodnie
z Procedura oceny i wyboru operacji wyzsze miejsce na liscie zajmuje zadanie, ktore otrzymato
wiekszg liczbe punktdw za kryterium:
— W pierwszej kolejnosci inwestycja jest realizowana w miejscowosci (kryterium 1.0),
—  w drugiej kolejnosci w budzecie operacji zaplanowano min. 2% $rodkéw na dziatania
majgce wpltyw na ochrong srodowiska ilub przeciwdziatajace zmianom klimatu (kryt.
4.0).
— w trzeciej kolejnosci - innowacyjnosé inwestycji (kryterium 2.0)
Jezeli kryteria, rozpatrywane w kolejnosci wymienionej powyzej, nie wplyna na uszeregowanie
operacii, wyzsze miejsce na liscie uzyskuje operacja, ktora zostala zarejestrowana w Rejestrze
zlozonych wnioskéw w naborze z nizsza liczbg porzadkowa.

Obydwa wnioski w kryteriach 1.0, 4.0 1 2.0 uzyskaty taka sama liczbe punktow, dlatego wyzsze
miejsce na liscie uzyskuje wniosek z nizsza liczba porzadkowa tj. 1/3/2022/4, potem 1/3/2022/6.

Wnioski o numerze 1/3/2022/1, 1/3/2022/2, 1/3/2022/3 1 1/3/2022/5 uzyskaty identyczng
ilog¢ punktow — 10. Wnioski o numerze 1/3/2022/1, 1/3/2022/2, 1/3/2022/3 i 1/3/2022/5
uzyskaty taka sama liczbe punktow w kryterium 1.0, a w kryterium 4.0 wyzszg liczbg punktow
otrzymaty wnioski I/3/2022/3 i 1/3/2022/3. Dlatego wyzsze migjsce na liscie zajmuje wniosek
1/3/2022/5, ktéry otrzymal wiecej punktéw (1 pkt) w kryterium 2.0., potem I/3/2022/3.
Whiosek 1/3/2022/1 i 1/3/2022/2, ktore otrzymaly taka samg liczbg¢ punktéw w kryterium 2.0
(2 pkt.), dlatego wyzsze miejsce na lidcie uzyskuje wniosek z nizszg liczba porzadkowa, tj.
1/3/2022/1 potem 1/3/2022/2.
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Ad.7

Prowadzaca posiedzenie Rady odczytala uchwate nr 7/2022 oraz listy, kiore stanowig
zalaczniki do uchwaly: Zalgeznik nr 1. Lista operacji zgodnych z LSR oraz Zalgcznik nr 2.
Lista operacji wybranych i zapytata czy kto$ z cztonkéw Rady ma uwagi do uchwaty. Zadnych
uwag nie bylo, prowadzacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wynik przedstawiat sie nastepujaco:
Liczba glosujgcych cztonkoéw Rady: ,,117

Za przyjeciem uchwaly: ,,117

Przeciw przyjeciu uchwaly: ,,0”

Przewodniczaca oglosita zakonczenie oceny i wyboru operacji wnioskow zlozonych w ramach
naboru 3/2022.

Ad.8
Prowadzaca posiedzenie zapytata czy kto$ z obecnych ma jakie$ zapytania, uwagi 1 wnioski.
Wiccej gtoséw nie bylo. M. Tarczynska podzigkowal wszystkim za obecno$¢, prace jaka

wykonali cztonkowie Rady oraz pracownicy biura podczas prowadzenia oceny. Na tym
posiedzenie zakoficzono.

Protokdt sporzadzita 14.11.2022 1. Prowadzaca posiedzenie
Izabela Pietrzak Monika Tarczynska
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