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Protokél nr 1/2016
z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,,Razem na wyzyny”
z dnia 25 listopada 2016 r.

Przewodniczaca Monika Tarczynska otworzyla pierwsze posiedzenie dotyczace oceny wnioskéw
objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Powitata obecnych
czlonkéw Rady oraz Komisj¢ czuwajaca nad wyborem operacji i zadan, wybrang przez Zarzad
w osobach Edyta Bau¢ i Halina Pruciak oraz pracownika biura odpowiedzialnego za obslugg Rady
— Justyng Renszmit-Luks. Przewodniczgca zaproponowata aby z racji odbywania pierwszego
posiedzenia protokdl sporzadzita Edyta Baué, wszyscy cztonkowie Rady byli ,,za” przyjeciem tej
propozycji.
Przewodniczaca powiedziala o nowym okresie programowania, odpowiedzialnoéci, jaka spoczywa
na cztonkach Rady i podzigkowala za zaangazowanie w ocen¢ elektroniczng i 100 % frekwencje na
posiedzeniu.
Przypomniata, iz zgodnie z Procedurs wyboru i oceny operacji posiedzenie prowadzi
Przewodniczacy Rady bedacy Prowadzacym posiedzenie, nad oceng czuwa wybrana przez Zarzad
Komisja nadzorujaca wybér operacji i wnioskow.
Prowadzaca posiedzenie na podstawie list obecnosci stwierdzita prawomocno$é obrad, a Komisja
potwierdzila, ze wszystkie osoby obecne na posiedzeniu dokonaly wezesniej oceny elektroniczne;
Nastgpnie Prowadzgca odczytala porzadek obrad, ktéry przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Stwierdzenie prawomocnosci obrad i zatwierdzenie porzadku obrad.

2. Omoéwienie odbytej elektronicznej oceny indywidualnej (najczescie popelnianie blgdy,

wskazéwki 1 uwagi na przysziosé).
3. Podpisanie deklaracji bezstronnosei, poufnosci i unikania konfliktu intereséw oraz rejestru
interesow.

4. Przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej dla naboru 1/2016.
Dyskusja nad ostatecznym wyborem i ustalenie kwoty wsparcia oraz ustalenie kwoty
wsparcia dla operacji w naborze 1/2016.
Podjgcie uchwaty w sprawie wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia dla naboru 1/2016.
Przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej dla naboru 2/2016.
Dyskusja nad ostatecznym wyborem i ustalenie kwoty wsparcia w naborze 2/2016.
- Podjgcie uchwaly w sprawie wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia dla naboru 2/2016,
0. Przedstawienie wynikéw oceny elektronicznej dla naboru 3/2016.
1. Dyskusja nad ostatecznym wyborem i ustalenie kwoty wsparcia dla operacji w naborze
3/2016.
12. Podjgcie uchwaty w sprawie wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia dla naboru 3/2016.
13. Przedstawienie wynik6w oceny elektronicznej dla naboru 4/2016.
14. Dyskusja nad ostatecznym wyborem i ustalenie kwoty wsparcia w naborze 4/2016.
15. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia dla naboru 4/2016.
16. Wolne glosy wnioski i zapytania.

Zapytala czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad. Uwag nie bylo. W glosowaniu wszyscy czlonkowie
Rady byli ,,za” jego przyj¢ciem porzgdku obrad.

bl
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Ad2

Edyta Bau¢ podzigkowata wszystkim cztonkom Rady za terminowo$¢ w ocenie elektronicznej
przeprowadzonej w systemie OMIKRON, za cenne wskazoéwki czlonkéw Rady podczas
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dokonywania przez nich oceny i zwrdcita uwage na kilka spraw,

1. Nalezy pamigta¢, aby zatwierdzi¢ w aplikacji karty, ktére opracowuje biuro, czyli Kartg oceny
wstepnej oraz "Kartg zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy zgodnie z PROW na lata
2014-2020”. Na przyszlo$¢ sama aplikacja bedzie pilnowaé czy dokonano oceny tych dwéch kart
przez czlonka Rady, jesli ktos nie dokona oceny wstepnej to system nie dopusci go do dalszej
oceny.

2. Karta oceny zgodnodci z LSR — nalezy zwraca¢ uwage na poprawnie wypisanie nazw
wskaznikéw, szczegdlnie wskaznikéw rezultatu. Jesli przyznaje si¢ danej operacji punkty za
ochrong Srodowiska to nalezy wpisa¢ nazwe tego wskaznika w Karcie oceny zgodnosci z LSR. Jegli
przyznaje si¢ punkty w kryterium za innowacyjno$¢, w szczegdlnosci 1.3 Innowacyjnosé branzowa
albo 1.2 Innowacyjnosé ustugowa, to nalezy w Karcie oceny zgodnosci z LSR wpisa¢ nazwe
odpowiedniego wskaZnika. Jesli natomiast w danym kryterium nie przyznaje si¢ punktéw, to nie
wpisuje si¢ nazwy wskaznika odpowiadajgcego temu kryterium.

3. Karty oceny z operacji z kryteriami wyboru — nalezy zwrécié uwage na kryteria zamknigte, gdzie
nie jest mozliwa do udzielenia dana odpowiedz, w szczegélnosei jesli spetnienie kryterium musi
by¢ widoczne w budzecie. Sg tez kryteria np. ochrona $rodowiska, kompletno$é wniosku, w ktérych
decyzja czlonkéw Rady moze sig roznic. Punkt za kompletnosé wniosku jest dopuszczalny
w przypadkach kiedy wnioskodawca nie wykreskowal niewypelianych pol, wpisal blednie
informacje, ktére nie maja wptywu na cata operacje, sg bledami pisarskimi, drobnymi omylkami np.
blgdny numer identyfikacyjny albo nie dolgczy! zalacznikow, ktére nie sa niezbedne na etapie
oceny w LGD. Brak np. zgloszenia budowy, wydrukéw deklaracji ZUS jesli kto$ zatrudnia
pracownikéw, bigdne wpisy w pozycjach dotyczacych kosztéw kwalifikowalnych, wnioskowanej
kwoty pomocy uniemozliwia przyznanie punktéw danej operaciji.

4. We Wniosku o przyznanie pomocy w pkt III.1.4 nalezy zaznaczyé¢ czy operacja jest zgodna z
celami przekrojowymi PROW, jesli w kryteriach punktuje si¢ innowacyjnosé, §rodowisko lub
klimat i wpisa¢ uzasadnienie. Zgodnie z karta oceny z kryteriami wyboru dla wszystkich
ogloszonych dzialan te kryteria zostaly ujgte, jednak w przypadku $rodowiska i klimatu jest to
punktowane w jednym kryterium, bez podzialu. Zaproponowata, ze jako uzasadnienie mozna
wpisaé uzasadnienie z Opinii nt. spelniania kryterium. Prowadzaca posiedzenie zapytata czy
czlonkowie Rady zgadzaja si¢ na takie rozwigzanie, wszyscy obecni byli ,,za”.

Ad3

Czlonek Komisji Edyta Baué zapytala czy kt6ry§ z czlonkéw Rady zmienit swoja decyzje
w Deklaracji bezstronnosci, poufnosci i unikania konfliktu intereséw. Zglosita sie jedna osoba. Po
naniesieniu poprawek w Deklaracjach zostaty one wydrukowane dla wszystkich 12 cztonkéw Rady,
osobno dla kazdego z naboréw i zebrane przez Komisjg, ktora po ich sprawdzeniu stwierdzita, iz
tylko jeden cztonek Rady zmienil swoja deklaracie.

Ad4

Prowadzgca posiedzenie otworzyla ocene i wyb6r operacji w ramach naboru 1/2016 Podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej. Komisja czuwajgca nad wyborem operacji stwierdzila, iz wszystkie
wyniki oceny elektronicznej sa aktualne. W glosowaniu w poszczegolnych operacjach,
z uwzglednieniem wylaczen zgodnie z Deklaracjami, zachowane beda wymagane parytety oraz
zadna z grup intereséw nie bgdzie przekraczaé 49% praw glos6w.

Nastgpnie czlonek Komisji Edyta Bau¢ wys$wietlita wydruk glosowania elektronicznego w zakresie
oceny wstepnej, czyli Kartg oceny wstepnej oraz Kartg zgodnosci operacji z warunkami przyznania
pomocy PROW na lata 2014-2020 do wszystkich wnioskéw. Prowadzaca posiedzenie
2]




»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

przeprowadzila glosowania, w ktérych wyniki byty nastepujace:
= PDG/1/2016/1
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej; 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej:0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> PDG/1/2016/2

Liczba glosujgcych cztonk6w Rady:12

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> PDG/1/2016/3 Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12

Negatywny wynik karty oceny wstgpnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> PDG/1/2016/4

Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12

Negatywny wynik karty oceny wstgpnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> PDG/1/2016/5

Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0 :
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> PDG/1/2016/6
Przed glosowaniem M. Tarczyfska przypomniala uzasadnienie z Karty zgodnosci operacji
z warunkami przyznania pomocy dla operacji nr 6 z dnia 26.10.2016, wskazujace na niezgodnos$¢
operacji z warunkami PROW w zakresie oceny racjonalnodci i ekonomicznego uzasadnienia
operacji w biznesplanie,
Liczba glosujacych czionkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 0
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 12
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
= PDG/1/2016/7

Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
» PDG/1/2016/8
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Liczba glosujacych czlonkdéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> PDG/1/2016/9
Liczba glosujacych czltonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstgpnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
Nastgpnie czlonek Komisji Halina Pruciak rozdala czlonkom Karty oceny zgodnosci z LSR i Karty
oceny zgodnosci z kryteriami wyboru wypelnione przez nich elektronicznie.
Edyta Bau¢ poinformowata, iz zgodnie z Procedurg wyboru i oceny operacji czlonkowie moga
poprawia¢ bledy na kartach i je parafowaé, w szczegdlnosci dotyczy to Karty oceny zgodnosci
z kryteriami wyboru. Prowadzaca posiedzenie stwierdzila, iz w przypadku Karty zgodnoéci operacji
z LS8R, jesli czlonkowie Rady mieliby zmieni¢ zdanie nt. zgodnosci operacji z LSR, to ta zmiana
powinna by¢ zaparafowana, natomiast jesli zmiana ma dotyczyé nazw wskaznikéw to lepiej bedzie
dokonywa¢ zmiany w aplikacji i wydrukowaé nows karte, poniewaz rubryki na drukowanej karcie
sq tak mate, ze jedli czlonek Rady bedzie cheiat dopisaé nowa nazwe wskaznika, to karta bedzie
wtedy nieczytelna. Natomiast w Kartach zgodnosci z kryteriami bledy beda poprawiane na kartach
oceny i zaparafowane. Cztonkowie Rady i Komisji zgodzili si¢ na te propozycje.
Nastgpnie Edyta Bau¢ przedstawita wyniki glosowania elektronicznego operacji na Kartach oceny
zgodnosci z LSR, z wylgczeniem wniosku nr PDG/1/2016/6, ktéry nie jest zgodny z PROW na lata
2014-2020 i zostal umieszczony na Liscie operacji niepodlegajgcych ocenie zgodnosci z LSR
i niezgodnych z LSR. Wyniki glosowania elektronicznego w zakresie zgodnosci operacji z LSR
przedstawialy sie nastepujgco:
© > PDG/1/2016/1
- Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> PDG/1/2016/2
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> PDG/1/2016/3
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> PDG/1/2016/4
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> PDG/1/2016/5
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
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» PDG/1/2016/7
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> PDG/1/2016/8
Liczba glosujacych cztonkow Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
» PDG/1/2016/9
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
Czlonkowie nie wnosili zadnych uwag podczas glosowania.
Nast¢pnie Edyta Bau¢ przedstawila wyniki oceny elektronicznej na Kartach zgodnosci operacii
z kryteriami wyboru,
Komisja poprosila czlonkéw Rady aby jeszcze raz przeanalizowali swoje karty zgodnoéci pod
katem wpisanych nazw wskaznikéw, w stosunku do przyznanych punktéw w kryteriach wyboru.
Prowadzaca wyznaczyla 15 minut na ewentualne zmodyfikowanie Kart zgodnosci operacji z LSR
w naborze 1/2016.

AdS5

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska otworzyla dyskusj¢ nt. oceny wnioskéw pod katem
kryteriéw i poprosifa o uwagi w naborze 1/2016.

Zarzadzita dyskusj¢ nt. wniosku nr PDG/1/2016/1. Uwag nie bylo. Po podpisaniu kart zostaty one
zebrane przez Komisjg, a wynik oceny przedstawiono — srednia wyniosta 17 punktéw. Prowadzaca
zapytata czy czionkowie Rady majg jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja sie aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z przyjgta w LSR kwotg premii czyli 75000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych
zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusj¢ dot. wniosku nr PDG/1/2016/2. Uwag nie wniesiono. Po
poprawieniu bledéw w kartach zostaly one zebrane przez Komisje, a wynik oceny przedstawiono —
srednia wyniosta 13 punktéw. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do
wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja
sig aby ustali¢ kwot¢ wsparcia zgodnie z przyjgta w LSR kwota premii czyli 75 000 z1. Czlonkowie
nie wniesli zadnych zastrzezen. Zarzadzita ona glosowanie, a wyniki przedstawiaty sie nastepujaco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii; ¢

Nastepnie M. Tarczyniska zarzadzita dyskusje dot. wniosku nr PDG/1/2016/3. Zadnych glos6w nie
bylo. Po podpisaniu kart zostaly one zebrane przez Komisje, a wynik oceny przedstawiono —
srednia wyniosta 13 punktéw. Cztonek Komisji Edyta Baué poinformowata iz wniosek nr 3 ma taka
samg liczbg punktéw co wniosek nr 2, dlatego miejsce na liscie rankingowej nalezy ustali¢ zgodnie
z Procedurg tzn. w pierwszej kolejnosci decyduje kryterium Koszt utworzenia jednego miejsca
pracy, w ktorym obydwa wnioski uzyskaly 0 glos6w, w nastepnej kolejnosci kryterium
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Innowacyjnos¢ produktowa, w ktérej operacja nr 2 uzyskala srednig 1 punkt, a operacja nr 3 - 0
punktéw. Prowadzaca posiedzenie zapytala o uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia,
przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy czlonkowie Rady zgadzajg sie aby ustalié
kwotg wsparcia w wysokosci 75 000 zt, Uwag nie zgloszono. Prowadzaca zarzadzita glosowanie,
a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusje dot. wniosku nr PDG/1/2016/4. Cztonek Komisji zwrécit uwage, iz
7 czlonkow Rady uznalo operacje za wplywajaca na ochrong $rodowiska i/lub przeciwdzialanie
zmianom klimatu poprzez zakup opraw ledowych i pieca ckologicznego, jednak nie zalaczono
ofert, nie wskazano parametréw potwierdzajacych, iz faktycznie jest to piec ekologiczny., We
wniosku mozna wpisa¢ rézne dane, waine jest aby bylo one mozliwe do potwierdzenia
i zweryfikowania, co w tym przypadku jest niemozliwe. Po krotkiej dyskusji, cztonkowie Rady
poprawili swoje oceny, wigkszo$é cztonkow Rady nie przyznala punktow w tym kryterium. Karty
zostaly one zebrane przez Komisjg, Srednia wyniosta 17,33 punktow. Prowadzaca zapytata czy
czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych przez
wnioskodawcg kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia 75 000 zt, Czlonkowie Rady
nie wniesli zastrzezen.

Prowadzaca zarzadzila dyskusje dot. wniosku nr PDG/1/2016/5. Komisja nadzorujgca wybor
operacji wskazala, iz 6 czlonkéw przyznato punkty w kryterium 5.0 dot. ochrony $rodowiska.
Whnioskodawca wskazal zakup pieca ekologicznego na ekogroszek i palet, co jednak nie jest
potwierdzone zadna oferta, nie sa opisane parametry i wlasciwosci tego pieca jako pieca
ekologicznego. Réwniez w tym przypadku wiekszoéé czionkéw uznala ostatecznie, iz nie jest
mozliwe przyznanie punktéw. Po poprawieniu kart oceny zostaly one zebrane przez Komisje,
a ostateczne wyniki oceny zgodnoéci operacji nr PDG/1/2016/5 z kryteriami wyboru zostaty
wyswietlone, srednia wyniosta 13,83 punktéw. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja
jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i
czy zgadzajg si¢ aby ustali¢ kwot¢ wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii. Uwag nie
byto. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Prowadzgca zarzadzita dyskusje dot. wniosku nr PDG/1/2016/7. Uwag nie bylo, po podpisaniu kart
oceny zostaly one zebrane przez Komisjg, Srednia wyniosta 23 punkty. M. Tarczynfiska zapytata czy
czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych przez
wnioskodawcg kosztow i czy zgadzaja sig aby ustalié kwote wsparcia 75 000 zt. Cztonkowie Rady
nie wniesli zastrzezen. Prowadzgca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujgco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusje dot. wniosku nr PDG/1/2016/8. Uwag nie wniesiono. Karty zostaty
zebrane przez Komisjg, a Srednia wyniosta 12 punktéw.

Prowadzgca posiedzenie zapytala czy czionkowie Rady maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty
wsparcia, do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote
wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 z}, uwag nie bylo, wige zarzadzila
glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
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Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Jako ostatni pod dyskusj¢ poddano wniosek nr PDG/1/2016/9. Uwag nie bylo. Po podpisaniu kart
oceny zostaly one zebrane przez Komisje, Srednia wyniosta 12,83 punktéw.

Prowadzca zapytata czy czionkowie Rady majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzajg sie aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z przyjeta w LSR kwotg premii czyli 75 000 zi, uwag nie wniesiono, wigc zarzadzila
glosowanie, ktérego wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Ad6

Prowadzaca posiedzenie odczytata uchwate nr 1/2016 oraz listy operacji i zapytata czy s3 uwagi do
uchwaty. Zadnych gloséw nie bylo, wigc zarzadzita glosowanie:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Za przyjeciem uchwaty: 12

Przeciw przyjeciu uchwaty: 0

Czlonek Komisji Edyta Baué odczytata jakie wskazniki produktu i rezultatu zostaly zalozone do
osiggnigcia w naborze 1/2016, a jakie zostana osiagnigte, jesli zrealizowane zostana operacje
wybrane przez Radg, ktére na moment wyboru mieszczg si¢ w limicie $rodkow.

Wskaznik produktu ,,Liczba operacji polegajacych na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa®:
- zakladany: 4

- osiggany: 4

Wskaznik rezultatu ,,Liczba utworzonych miejsc pracy”:

- zaktadany: 5

- osiagany: 7 :

Wskaznik rezultatu ,.Liczba operacji skierowanych na innowacje™:

- zaktadany:1

- osiggany: 4

Wskaznik rezultatu ,Liczba operacji majacych wplyw na ochrone srodowiska i/lub lagodzenie
zmian klimatu™;

- zakladany: 1

- osiggany: 1

Prowadzaca oglosila zakoficzenie oceny i wyboru operacji zlozonych w ramach naboru 1/2016.

Ad7

Prowadzgca posiedzenie otworzyta oceng i wybor operacji w ramach naboru 2/2016 Podejmowanie
dzialalnosci gospodarczej przez kobiety.

Komisja czuwajaca nad wyborem operacji stwierdzila, iz zaden czlonek nie zmienil swojej
deklaracji na posiedzeniu w stosunku do oceny elektronicznej. W glosowaniu w poszczegdlnych

operacjach zachowane s3 wymagane parytety oraz zadna z grup intereséw nie przekracza 49%
glos6w.

Czlonek Komisji Edyta Bau¢ wyéwietlita wydruk glosowania elektronicznego w zakresie oceny
wstepnej, czyli Kart¢ oceny wstepnej oraz Karte zgodno$ci operacji z warunkami przyznania
pomocy PROW do wszystkich wnioskéw. Prowadzaca posiedzenie przeprowadzita glosowania,
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w ktorych wyniki byly nastepujace:
= PDGK/2/2016/1
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wst¢pnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej:0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
= PDGK/2/2016/2
Prowadzaca M. Tarczynska odczytala uzasadnienie z Karty zgodnosci operacji z warunkami
przyznania pomocy dla operacji nr 2 z dnia 7.11.2016 1., wskazujgce na niezgodnosé operacji
z warunkami PROW na lata 2014-2020 w zakresie tytulu prawnego do nieruchomosci na ktdrej
planowana jest do realizacji operacja i zarzadzita glosowanie.
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:11 (wylaczy! si¢ Krzysztof Woéjcik)
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 0
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 11
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 11
> PDGK/2/2016/3
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-20620: 0
» PDGK/2/2016/4
Liczba glosujacych czlonkow Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wst¢pnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
o PDGK/2/2016/5
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstgpnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> PDGK/2/2016/6
Prowadzgca M. Tarczyriska odczytala uzasadnienie z Karty zgodnosci operacji z warunkami
przyznania pomocy dla operacji nr 6 z dnia 7.11.2016, wskazujace na niezgodno$¢ operacji
z warunkami PROW na lata 2014-2020 w zakresie oceny racjonalnosci i ckonomicznego
uzasadnienia operacji w biznesplanie i zarzadzila glosowanie.
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 0
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 12
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
> PDGK/2/2016/7
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
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Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020; 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
Nastepnie Halina Pruciak rozdata czionkom Karty oceny zgodnosci z LSR i Karty oceny zgodnosci
z kryteriami wyboru wypeione przez nich elektronicznie,
Nastgpnie Edyta Bau¢ przedstawita wyniki glosowania elektronicznego operaciji na Kartach oceny
zgodnodci z LSR, z wylaczeniem wniosku nr PDGK/2/2016/2 i PDGK/2/2016/6, ktére nie przeszly
pozytywnie oceny zgodno$ci z PROW na lata 2014-2020 i zostaly umieszczone na Liscie operacji
niepodlegajqcych ocenie zgodnosci z LSR i niezgodnych z LSR. Wyniki glosowania elektronicznego
w zakresie zgodnosci operacji z LSR przedstawialy sie nastepujaco:
» PDGK/2/2016/1
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> PDGK/2/2016/3
Liczba glosujacych czlonk6w Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> PDGK/2/2016/4
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
= PDGK/2/2016/5
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
= PDGK/2/2016/7
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
Czlonkowie nie wnieéli zadnych uwag,
Nastepnie Edyta Bau¢ przedstawila wyniki oceny elektronicznej na Kartach zgodnosci operacji
z kryteriami wyboru dla operacji uznanych za zgodne z LSR.
Komisja poprosita cztonkéw Rady aby jeszcze raz przeanalizowali swoje karty zgodnosci pod
katem wpisanych nazw wskaZnikéw, a przyznanych punktach w kryteriach wyboru. Prowadzaca
posiedzenie wyznaczyla 15 minut na ewentualne zmodyfikowanie Kart zgodnoéci operacii z LSR
w naborze 2/2016,

Poprawione karty zostaty wydrukowane, wszystkie karty zostaly podpisane przez cztonkéw Rady
1 zebrane przez cztonka Komisji Haling Pruciak.

Ad8

Prowadzaca Posiedzenie M. Tarczyfiska otworzyla dyskusj¢ nt. oceny wnioskéw pod katem
kryteriéw i poprosita o uwagi w naborze 2/2016.

Zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku nr PDGK/2/2016/1. Podjeto dyskusje nt. kryterium 4.0 dot.
prowadzenia sprzedazy poprzez platforme internetowa oraz kryterium 5.0 dot. ochrony $rodowiska.
Czlonkowie Rady uznali, iz ta operacja moze byé réznie oceniona pod katem tych dwéch kryteriow
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i jest to indywidualna ocena kazdego czlonka. Komisja zwrdcila réwniez uwage, iz braki we
wniosku s3 minimalne i w stosunku do innych ocen w kryterium za kompletno$é wniosku, ten
powinien zosta¢ oceniony jako kompletny. Po poprawieniu i podpisaniu kart zostaty one zebrane
przez Komisje. Wynik oceny byl nastgpujacy — érednia 16,58 punktéw. Prowadzaca zapytala czy
czionkowie Rady majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych przez
wnioskodawce kosztéw i ¢zy zgadzaja si¢ aby ustalié kwote wsparcia zgodnie z przyjeta w LSR
kwotg premii czyli 75 000 zt. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila
glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujgco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii w wysokosei 75 000 zt: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Nast¢pnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje dot. wniosku nr PDGK/2/2016/3. Czlonek Komisji
Edyta Bau¢ poinformowala czlonkéw Rady, iz nalezy zweryfikowaé punkty za kryterium 70
Promocja LGD, poniewaz zgodnie z informacjami nalezy przyznaé 2 punkty, w Opinii wskazano %
od kosztéw catkowitych, ale zgodnie z ustaleniami Rady procent ma byé ustalony od kwoty
wnioskowanej. Po poprawieniu kart zostaly one zebrane przez Komisje, a wynik oceny
przedstawiono — érednia wyniosta 20 punktow.

Prowadzaca zapytala o uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, przedstawionych przez
wnioskodawcg kosztéw i czy czlonkowie Rady zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
w wysokosci 75000 zi. Uwag nie zgloszono. Prowadzgca zarzadzita glosowanie, a wyniki
przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12 _

Za przyznaniem premii w wysokosci 75 000 zt: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Nastegpnie Prowadzaca zarzadzila dyskusje dot. wniosku nr PDGK/2/2016/4. Prowadzaca odczytala
wyjasnienie osoby dokonujacej oceny wstgpnej z dnia 25.11.2016 r. do kryterium 2.0 Sredni koszt
utworzenia jednego migjsca pracy. Po krétkiej dyskusji czlonkowie Rady dokonali poprawy
punktacji. Po podpisaniu kart zostaty one zebrane przez Komisjg, a wynik oceny przedstawiono —
Srednia wyniosla 11 punktéw. Prowadzaca zapytala o uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia,
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztow i czy czlonkowie Rady zgadzaja si¢ aby ustali¢
kwotg wsparcia w wysokosci 75 000 zt. Uwag nie zgloszono. Prowadzaca zarzadzita glosowanie,
a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem premii w wysokogci 75 000 zi: 12

Przeciw przyznaniu premii: 0

Nastgpnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje dot. wniosku nr PDGK/2/2016/5. Zastrzezefi nie byto.
Po podpisaniu kart zostaly one zebrane przez Komisje, a wynik oceny przedstawiono — srednia
wyniosla 20 punktéw. Prowadzaca zwrécila uwage, iz wniosek nr § uzyskat jednakowa liczbe
punktéw co wniosek nr 3. Zgodnie z Procedurg wyboru jako pierwsze decyduje kryterium ,,Koszt
utworzenia jednego miejsca pracy”, w ktérym operacja 3 uzyskala srednig 0 punktéw, a operacja 5-
Sredniag 2 punkty, wigc wyzsze miejsce w lifcie rankingowej bedzie zajmowaé operacja
PDGK/2/2016/5. Prowadzaca zapytala o uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, przedstawionych
przez wnioskodawce kosztow i czy czlonkowie Rady zgadzajg si¢ aby ustalié kwote wsparcia
w wysokosci 75000 zi. Uwag nie zgloszono. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wyniki
przedstawialy sie nast¢pujaco:

Liczba glosujacych cztonkow Rady: 12

Za przyznaniem premii w wysokosci 75 000 zt: 12
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Przeciw przyznaniu premii: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusje dot. wniosku nr PDGK/2/2016/7. Glos6w nie byto. Po wypelnieniu
karty oceny operacji nr PDGK/2/2016/7 zostaly zebrane przez Komisje, érednia wyniosta 11
punktéw. Czlonek Komisji Edyta Bau¢ poinformowata iz wniosek nr 7 ma taka sama liczbe
punktow co wniosek nr 4, dlatego miejsce na liscie rankingowej nalezy ustalié zgodnie z Procedura
tzn. w pierwszej kolejnosci decyduje kryterium Koszt utworzenia jednego miejsca pracy, w ktérym
Srednig liczbg punktéw 2 uzyskata operacja nr 7, operacja S5 nie otrzymata punktéw w tym
kryterium, dlatego na li§cie na wyiszej pozycji bedzie wpisana operacja nr 7. M. Tarczyfiska
zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztéw i czy zgadzajg sie aby ustalié kwotg wsparcia
75 000 zi. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezef. Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wyniki
przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkow Rady: 12

Za przyznaniem premii w wysokosci 75 000 zt; 12

Przeciw przyznaniu premii:

Ad9

Prowadzaca posiedzenie odczytata uchwalg nr 2/2016 oraz listy operacji i zapytata czy s3 uwagi do
uchwaly, zadnych gloséw nie bylo, wigc zarzgdzila glosowanie:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Za przyjeciem uchwaty: 12

Przeciw przyjeciu uchwaty: 0

Czlonek Komisji Edyta Bau¢ odczytata jaka wskazniki produktu i rezultatu zostaly zalozone do
osiggniccia w naborze 2/2016, a jakie zostana osiggniete, jesli zrealizowane zostana operacje
wybrane przez Radg, ktore na moment wyboru mieszczg si¢ w limicie srodkéw.

Wskaznik produktu ,,Liczba operacji polegajacych na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa”:
- zakladany: 3

- osiggany: 3

Wskaznik rezultatu ,,Liczba utworzonych miejsc pracy”:

- zakladany: 4

- osiggany: 3

Wskaznik rezultatu ,Liczba operacji majacych wplyw na ochrong srodowiska i/lub lagodzenie
zmian klimatu™:

- zakladany: 1

- osiggany: 2

Prowadzaca oglosita zakoficzenie oceny i wyboru operacji zlozonych w ramach naboru 2/2016
1 zarzadzita 20-minutowsa przerwe,

Ad 10

Po przerwie Prowadzaca posiedzenie M. Tarczyfiska rozpoczela ocene operacji w naborze 3/2016
Rozwdj dziatalnosci gospodarczej. Komisja czuwajaca nad wyborem wnioskéw stwierdzita, iz
zaden z czlonk6w Rady nie zmienit Deklaracji w stosunku do pierwotnej decyzji, wigc
przedstawiane wyniki oceny elektronicznej sg aktualne.

Czlonek Komisji Edyta Bau¢ wy$wietlita wydruk glosowania elektronicznego w zakresie oceny
wstepnej, czyli Kartg oceny wstepnej oraz Kartg zgodnosci operacji z warunkami przyznania
pomocy PROW do wszystkich wnioskéw, przypominajac, iz wniosek z numerem 1 zostal wycofany
z naboru, dlatego pierwszym wnioskiem na liscie jest wniosek nr RDG/2/2013/2
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Prowadzaca posiedzenia poinformowata, iz w przypadku operacji nr 2 zostala zmieniona decyzja
biura w zakresie oceny wst¢pnej na karcie zgodnosci z warunkami PROW. W toku ustalefi okazalo
sig, iz niezbednym zalgcznikiem do planowanej operacji jest ostateczna decyzja $rodowiskowa,
ktéra nie zostata zalaczona, stad operacja nie spelnia warunkow rozporzgdzenia 19.2. Prowadzaca
zarzadzila glosowanie do operacji RDG/3/2016/2, wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 0
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 12
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Wyniki kolejnych glosowan przedstawiaty si¢ nastgpujaco:
> RDG/3/2016/3
Liczba glosujacych cztonkow Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstgpnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> RDG/3/2016/4
Liczba glosujacych czionkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> RDG/3/2016/5
Prowadzaca M. Tarczynska odczytata uzasadnienie z Karty zgodnosci operacji z warunkami
przyznania pomocy z dnia 3.11.2016 . r., wskazujace na niezgodnos¢ operacji z warunkami PROW
na lata 2014-2020 w zakresie oceny racjonalnosci i ekonomicznego uzasadnienia operacji
w biznesplanie. Wyniki glosowania przedstawialy sie nastepujaco:
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 0
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 12
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
> RDG/3/2016/6
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> RDG/3/2016/7
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> RDG/3/2016/8
Liczba glosujacych cztonk6w Rady:12
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Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
= RDG/3/2016/9

Liczba glosujacych czlonkéw Rady:11 (wylaczyt sie Mirostaw Slezak)

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 11

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 11

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> RDG/3/2016/10

Liczba glosujgeych cztonkéw Rady:11 (wylaczyl si¢ Mirostaw $lezak)

Pozytywny wynik Karty oceny wstgpnej: 11

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020; 11

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> RDG/3/2016/11

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady:12

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0

Prowadzaca posiedzenie zapytala czy ktos ma uwagi do przedstawionych wynikéw oceny. Uwag
nie wniesiono. Nastgpnie czlonek Komisji Halina Pruciak rozdata cztonkom Karty oceny zgodnosci

z LSR i Karty oceny zgodnosci z kryteriami wyboru.

Nastgpnie Edyta Bau¢ przedstawita wyniki glosowania elektronicznego operacji na Kartach oceny
zgodnosci z LSR, z wytaczeniem wniosku nr RDG/3/2016/2 i RDG/3/2016/5, ktére nie przeszly
pozytywnie oceny zgodno$ci z PROW 2014-2020 i zostaly umieszczone na Liscie operacji
niepodlegajqcych ocenie zgodnosci z LSR i niezgodnych z LSR. Wyniki glosowania elektronicznego

w zakresie zgodnodci operacji z LSR przedstawialy sie nastepujaco:
» RDG/3/2016/3
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> RDG/3/2016/4
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> RDG/3/2016/6
Liczba glosujgcych cztonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> RDG/3/2016/7
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> RDG/3/2016/8
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Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
» RDG/3/2016/9 ]
Liczba glosujgcych cztonkéw Rady:11 (wylaczy! si¢ Miroslaw Slezak)
Operacja zgodna z LSR: 11
Operacja niezgodna z LSR: 0
= PDG/1/2016/10
Liczba glosujacych czionkow Rady:11 (wylaczyt si¢ Mirostaw Slezak)
Operacja zgodna z LSR: 11
Operacja niezgodna z LSR: 0
= RDG/3/2016/11
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
Prowadzaca posiedzenie zapytala czy kto§ ma uwagi do przedstawionych wynikéw oceny. Uwag
nie zgloszono.
Nastepnie Edyta Bau¢ przedstawita wyniki oceny elektronicznej na Kartach zgodnosci operacji
z kryteriami wyboru dla operacji uznanych za zgodne z LSR.
Komisja poprosila cztonkéw Rady aby jeszcze raz przeanalizowali swoje karty zgodnosei pod
katem wpisanych nazw wskaznikw, a przyznanych punktéw w kryteriach wyboru,
Prowadzaca posiedzenie wyznaczyla 15 minut na ewentualne zmodyfikowanie Kart zgodnosci

operacji z LSR w naborze 3/2016. Podpisane przez cztonkéw Rady karty zostaly zebrane przez
czlonka Komisji Haline Pruciak.

Ad11

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska otworzyla dyskusje nt. oceny wnioskéw, wyboru i ustalenia
kwoty wsparcia w naborze 3/2016.

Zarzgdzita dyskusjg nt. wniosku nr RDG/3/2016/3. Uwag nie zgloszono. Wypelnione i podpisane
karty zostaly zebrane przez Komisjg, a wynik oceny — érednia dla operacji wyniosta 20 punktow.
Prowadzgca zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja sie aby ustalié kwote wsparcia
zgodnie z wnioskowana, czyli 191 165,00 zl. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen. M.
Tarczynska zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty sie nastgpujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ dot. wniosku nr RDG/3/2016/4, Uwag nie wniesiono. Kart oceny
zostaly zebrane przez Komisjg, a wynik oceny wynosit — érednia 22,58 punktéw. Prowadzaca
zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztéw i czy zgadzaja sie aby ustali¢ kwote wsparcia
wskazang przez wnioskodawce w wysokosci 295 277,00 zi. Czlonkowie nie wniedli zadnych
zastrzezen. Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych czionkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusjg dot. wniosku nr RDG/3/2016/6. Prowadzaca zwrécita uwage na
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punkty w kryterium za wklad wiasny, ktére dla tej operacji powinny wynosi¢ 2. Poprawione karty
zostaly zebrane przez Komisj¢, a wynik oceny wynosit — $rednia 18 punktow. Prowadzaca zapytata
czy cztonkowie Rady majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych
przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia wskazana przez
wnioskodaweg w  wysokosci 300 000,00 zi. Czlonkowie nie wnie$li zadnych zastrzezen.
Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastgpujaco:

Liczba glosujacych cztonk6w Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ dot. wniosku nr RDG/3/2016/7. Stwierdzita, iz czlonkowie Rady
chyba blednie zinterpretowali w ramach operacji innowacyjnosé ustugowa, za ktéra az 9 czlonkow
Rady przyznalo punkty. Prowadzaca wyjasnila, iz na szkoleniu w Jeleéni ustalono wspdlnie na
czym polega innowacyjno$¢ ushigowa i kryterium to jest zwigzane z obicktami typowymi dla
charakteru ,tradycyjnej wsi” np. kuznie, mlyny, stodoly, o czym byly informowane osoby na
doradztwie oraz na spotkaniach informacyjnych.

Po poprawieniu kart oceny zostaly one zebrane przez Komisje, a ostateczne wyniki oceny
zgodnosci operacji nr RDG/3/2016/7 z kryteriami wyboru zostalty wyswietlone, érednia wyniosta
18,17 punktéw. Prowadzaca posiedzenie zapytata czy czlonkowie Rady maja jakie§ uwagi do
wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych przez wnioskodawee kosztow i czy zgadzaja
si¢ aby ustali¢ kwotg wsparcia zgodnie z wnioskowana w wysokosci 148 220,00 zi. Uwag nie byto.
Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy sig nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Nastepnie Prowadzgca zarzadzita dyskusj¢ dot. wniosku nr RDG/3/2016/8. Wskazala, iz 7
czionkow Rady uznalo operacj¢ za majaca wplyw na ochrong $rodowiska i/lub przeciwdziatajaca
zmianom klimatu. Podjeto dyskusje, czy za energooszczedne maszyny i urzadzenia powinny byé
przyznane punkty. W trakcie dyskusji obecni wskazywali, iz wigkszo§é wnioskodawcow uzasadnia,
ze kupowane przez nich urzadzenia sg energooszczedne, wige wszystkim trzeba byloby przyznaé
punkty. Takze oszczgdno$¢ w zuzyciu materialéw do produkeji nie powinna byé traktowane jako
ochrona Srodowiska — jest to bardziej zmniejszenie kosztéw produkeji niz ochrona §rodowiska.

Po poprawieniu kart oceny zostaly onme zebrane przez Komisje, a ostateczne wyniki oceny
zgodnosci operacji nr RDG/3/2016/8 z kryteriami wyboru zostaty wy$wietlone, $rednia wyniosta 11
punktéw. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty
wsparcia i kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote wsparcia zgodnie z wnioskowang na
poziomie 300 000,00 zt. Czlonkowie Rady nie mieli zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila
glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzila dyskusj¢ dot. wniosku nr RDG/3/2016/9 i poprosita o opuszczenie sali p. M.
Slgzaka, ktory wykluczyt si¢ z glosowania. Komisja wskazala, iz wiekszo$¢ czlonkéw uznato
operacj¢ za przyjazng Srodowisku. W trakcie dyskusji stwierdzono, iz w tym przypadku oceny
wtym kryterium moga by¢ zréznicowane, jednak wigkszosé -11 czlonkéw Rady nie przyznato
punktow za wpltyw na Srodowisko.

Po poprawieniu kart oceny operacji nr RDG/3/2016/9 zostaly one zebrane przez Komisje, $rednia
wyniosta 11,27 punktéw. Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakie§ uwagi do
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wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja
si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia w wysokosci obnizonej z 300 000,00 do 299 299,00, poniewaz
srodek transportu nie jest kosztem kwalifikowalnym w 100%, moze stanowié tylko 30%
pozostatych kosztéw kwalifikowalnych pomniejszonych o koszty ogélne. Czionkowie Rady
zgodzili si¢ z tym uzasadnieniem. Prowadzaca zarzgdzila glosowanie, a wyniki przedstawialy sie
nast¢pujgco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 11

Za przyznaniem kwoty w wysokosci 299 299,00 zi: 11

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzita dyskusj¢ dot. wniosku nr RDG/1/2016/10, w ktdrej réwniez nie uczestniczy}
p. M. Slezak. Zadnych glosow nie bylo. Karty oceny zostaly zebrane przez Komisje, a srednia
wyniosta 8 punktéw. Prowadzaca posiedzenie stwierdzila, iz operacja nie uzyskala minimalnej
liczby punktéw w kryteriach wyboru i nie zostanie umieszczona na liscie operacji wybranych,
dlatego nie jest ustalona dla niej kwota wsparcia.

Jako ostatni pod dyskusj¢ poddano wniosek nr RDG/3/2016/11. Po poprawieniu kart oceny operaciji
nr RDG/3/2016/11 zostaly zebrane przez Komisje, srednia wyniosta 17 punktéw.

Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja sic aby ustalié kwote wsparcia
w wysokosci wskazanej przez wnioskodawce czyli 76 300,00 zt, uwag nie wniesiono, wiec
zarzadzita glosowanie, ktérego wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Ad12

Prowadzaca posiedzenie odczytata uchwate nr 3/2016 oraz listy operacii i zapytala czy sa uwagi do
uchwaly, zadnych glos6w nie bylo, wiec zarzadzita glosowanie:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Za przyjgciem uchwaly: 12

Przeciw przyjeciu uchwaty:

Czlonek Komisji Edyta Bau¢ odczytala jaka wskazniki produktu i rezultatu zostaly zalozone do
osiggni¢cia w naborze 3/2016, a jakie zostang osiagniete, jesli zrealizowane zostang operacje
wybrane przez Radg, ktore na moment wyboru mieszcza sie w limicie $rodkow.

Wskaznik produktu ,Liczba operacji polegajacych na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa™:

- zakladany: 6

- osiagany: 6

Wskaznik rezultatu ,,Liczba utworzonych miejsc pracy”:

- zakladany: 10

- osiagany: 11

Wskaznik rezultatu ,Liczba operacji majacych wplyw na ochrong $rodowiska i/lub tagodzenie
zmian klimatu”;

- zakladany: 1

- osiggany: 4

Wskaznik rezultatu ,,Liczba operacji ukierunkowanych na innowacje™;

- zakladany: 1

- osiggany: 5

Prowadzaca oglosila zakoticzenie oceny i wyboru operacji zlozonych w ramach naboru 3/2016.
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Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska rozpoczeta oceng operacji w naborze 4/2016 Budowa lub
przebudowa ogélnodostgpnej i nickomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej
wykorzystujgcej zasoby LGD. Komisja czuwajaca nad wyborem wnioskéw stwierdzita, iz jeden z
czlonkéw Rady zmienil swoja Deklaracj¢ w stosunku do pierwotnej decyzji, zostalo to juz
poprawione w aplikacji OMIKRON, wigc przedstawiane czlonkom wyniki oceny elektronicznej sa
aktualne.
Czlonek Komisji Edyta Bau¢ wyswietlita wydruk glosowania elektromcznego w zakresie oceny
wstepnej, czyli Karte oceny wstgpnej oraz Karte zgodnosci operacji z warunkami przyznania
pomocy PROW do wszystkich wnioskéw. Prowadzaca posiedzenia przeprowadzila glosowanie, a
wyniki byly nastepujace:

> 1/4/2016/1:
Liczba glosujacych czlonkow Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej:0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0

= 1/4/2016/2:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:11 (wylaczyl sie M. Slegzak)
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 11
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 11

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
= 1/4/2016/3:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> 1/4/2016/4:

Liczba glosujgcych czlonkéw Rady:11 (wylaczyla sig 1. Pietrzak)

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 11

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 11

Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> 1/4/2016/5:

Liczba glosujacych cztonkow Rady:10 (wylaczyl si¢ K. Wéjcik i M. Slezak)

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 10

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 10

Operacja niezgodna z warankami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> 1/4/2016/6:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady:12

Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12

Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0

Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
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Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> 1/4/2016/7:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 12
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 12
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
> 1/4/2016/8:
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:11 (wylaczyla si¢ K. Synowiec)
Pozytywny wynik Karty oceny wstepnej: 11
Negatywny wynik karty oceny wstepnej: 0
Operacja zgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 11
Operacja niezgodna z warunkami przyznania pomocy w PROW 2014-2020: 0
Prowadzaca posiedzenie zapytala czy kto§ ma uwagi do przedstawionych wynikéw oceny, nikt nie
wni6st uwag. Nastepnie Halina Pruciak rozdala czlonkom Karty oceny zgodnosci z LSR i Karty
oceny zgodnosci z kryteriami wyboru.
Nastgpnie Edyta Bau¢ przedstawila wyniki glosowania elektronicznego operacji na Kartach oceny
zgodnosci z LSR. Wyniki glosowania elektronicznego przedstawiaty sie nastepuj aco:
= 1/4/2016/1
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> 1/4/2016/2
Liczba glosujgcych czlonkéw Rady:11 (wylaczyt si¢ M. Slezak)
Operacja zgodna z LSR: 11
Operacja niezgodna z LSR: 0
= 1/4/2016/3
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
» 1/4/2016/4
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:11 (wylaczyla sig L. Pietrzak)
Operacja zgodna z LSR: 11
Operacja niezgodna z LSR: 0
> 1/4/2016/5
Liczba glosujacych cztonkéw Rady:10 (wylaczyt si¢ K. Wéjcik i M. Slgzak)
Operacja zgodna z LSR: 10
Operacja niezgodna z LSR:
> 1/4/2016/6
Liczba glosujgcych cztonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR: 0
> 1/4/2016/7
Liczba glosujacych czlonkéw Rady:12
Operacja zgodna z LSR: 12
Operacja niezgodna z LSR:
> 1/4/2016/8
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Liczba glosujacych czlonkéw Rady:11 (wylaczyta si¢ K. Synowiec)
Operacja zgodna z LSR: 11
Operacja niezgodna z LSR: 0

Prowadzaca posiedzenie zapytata czy kto$ ma uwagi do przedstawionych wynikéw oceny. Komisja
poprosita czlonkéw Rady aby jeszcze raz przeanalizowali swoje karty zgodnosci pod katem
wpisanych nazw wskaznikéw, a przyznanych punktach w kryteriach wyboru. M. Tarczynska
wyznaczyla 15 minut na ewentualne zmodyfikowanie Kart zgodnosci operacji z LSR w naborze
4/2016 w aplikacji i na kartach.

Karty zostaly zostaly podpisane przez czlonkéw Rady i zebrane. Nastgpnic Edyta Baué
przedstawila wyniki oceny elektronicznej na Kartach zgodnosci operacji z kryteriami wyboru,

Ad 14

Prowadzaca posiedzenie M. Tarczynska otworzyla dyskusje nt. oceny wnioskéw pod katem
kryteriéw i poprosita o uwagi w naborze 4/2016.

Zarzadzila dyskusj¢ nt. wniosku nr 1/4/2016/1. Uwag nie bylo, $rednia punktéw wyniosta 8,58.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja sig aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z wnioskowang, czyli 300 000,00 zi. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Prowadzgca zarzadzila glosowanie, a wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0 :

Prowadzaca zarzadzita dyskusj¢ dot. wniosku nr 1/4/2016/2 i poprosita aby p. M. Slezak opuscit
salg, poniewaz wykluczyt si¢ z oceny. Czlonkowie Rady nie wniesli uwag do oceny. Karty zostaty
zebrane przez Komisj¢, a wynik oceny wyni6st 13 punktéw. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie
Rady majg jakieS uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do przedstawionych przez
wnioskodaweg kosztéw i czy zgadzajg si¢ aby ustalié kwote wsparcia zgodnie z wnioskowana, czyli
85 000,00 z}. Czlonkowie nie zglosili zadnych zastrzezen. Prowadzaca zarzadzila glosowanie, a
wyniki przedstawiaty si¢ nast¢pujaco:

Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 11 (wylaczyl si¢ M. Slezak)

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 11

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Nastgpnie Prowadzaca zarzadzita dyskusje dot. wniosku nr 1/4/2016/3. Zadnych gloséw nie bylo.
Karty zostaly zebrane przez Komisjg, a wynik oceny przedstawiono — $rednia wyniosla 9,92
punktéw. Prowadzaca zapytala czy cztonkowie Rady maja jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty
wsparcia, do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowang, czyli 300 000,00 zt. Uwag nie zgloszono, Prowadzaca zarzadzita
glosowanie, a wyniki przedstawiaty sie nast¢pujaco:

Liczba glosujgcych cztonkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzila dyskusje¢ dot. wniosku nr 1/4/2016/4 i poprosila 1. Pietrzak o opuszczenie
sali. Zadnych glosow nie byto. Karty zostaly zebrane przez Komisje, operacja uzyskata 9 punktéw.
Prowadzaca zapytala czy czlonkowie Rady majg jakie§ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawce kosztéw i czy zgadzaja si¢ aby ustali¢ kwote wsparcia
zgodnie z wnioskowana, czyli 299 970,00 zi. Uwag nie zgloszono. Prowadzaca zarzadzila
glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:
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Liczba glosujacych czlonkéw Rady: 11 (wylgczyla sie 1. Pietrzak)

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 11

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Nastepnie M. Tarczyfiska zarzadzita dyskusjg¢ dot. wniosku nr 1/4/2016/5 i poprosita o opuszczenie
sali M. Slezaka i K. Wéjcika. Uwag nie wniesiono, operacja uzyskata 12,5 punktow. Prowadzaca
zapytala czy czlonkowie Rady maja jakies uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawcg. Zwrdcita uwage, iz w Karcie zgodnosci z PROW osoba
weryfikujaca wskazata na konieczno$¢ obciecia kwoty o 0,70 zi, poniewaz wnioskowana kwota
musi by¢ zawsze obcigta do réwnych ztotych. Uwag nie zgloszono. M. Tarczyfiska zarzadzita
glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 10 (wytgczyt si¢ K. Wojcik i M. Slezak)

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 10

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzaca zarzadzila dyskusjg dot. wniosku nr 1/4/2016/6, uwag nie zgloszono, liczba punktéw
wyniosta 8. Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie uwagi do wnioskowanej kwoty
wsparcia, do przedstawionych przez wnioskodawce kosztow i czy zgadzaja sig aby ustalié kwote
wsparcia w wysokosci wnioskowanej czyli 70 000,00 zi. Czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen.
Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Prowadzyca zarzadzila dyskusj¢ dot. wniosku nr 1/4/2016/7. Zadnych gloséw nie bylo. Karty
zostaly zebrane przez Komisj¢, a wynik oceny przedstawiono ~ $rednia wyniosta 11,92 punktéw.
Prowadzaca zapytata czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty wsparcia, do
przedstawionych przez wnioskodawcg kosztow. Zwrdcila uwage, iz w Karcie zgodnosci z PROW
osoba weryfikujaca wskazala na konieczno$¢ obcigeia kwoty o 0,69 zi, poniewaz wnioskowana
kwota musi by¢ obcigta do réwnych zlotych i przyzna¢ wnioskodawcey kwote 219 572,00, Uwag
nie zgloszono. Prowadzaca zarzadzita glosowanie, a wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Liczba glosujacych czionkéw Rady: 12

Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 12

Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Jako ostatni pod dyskusj¢ poddano wniosek nr 1/4/2016/8 i poprosita K. Synowiec o Opuszczenie
sali. Uwag nie wniesiono. Podpisane karty zostaly zebrane przez Komisjg, a wynik oceny
przedstawiono —~ $rednia wyniosta 13 punktéw. Czlonek Komisji Edyta Baué poinformowata, iz
wniosek nr 8 ma takg samg liczb¢ punktéw co wniosek nr 2, dlatego miejsce na liscie rankingowej
nalezy ustali¢ zgodnie z Procedurg dla przedsigwzigcia z Infrastruktury tzn. w pierwszej kolejnosci
decyduje kryterium Inwestycja jest realizowana w miejscowosci, w ktérym oba wnioski uzyskaty
srednig 2 punkty, w nastepnej kryterium W budzecie operacji zaplanowano min. 2% srodkéw na
dziatania zwiqzane z ochrong Srodowiska i/lub przeciwdzialajgce zmianom klimatu, w ktorym
rowniez wnioski uzyskaty $rednia po 2 pkt, a w nastepnej kolejnosci kryterium Innowacyjnosé
inwestycfi, w ktérym obu wnioskom przyznano po 3 pkt, dlatego decydujgcym okazata sie nizsza
liczba porzagdkowa z kt6rg wniosek zostal przyjety i zarejestrowany na liscie rankingowej wniosek
1/4/2016/2 bedzie wskazany jako pierwszy.

Prowadzaca posiedzenie zapytala czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi do wnioskowanej kwoty
wsparcia, do przedstawionych przez wnioskodawcg kosztoéw i czy zgadzajg sie aby ustalié kwote
wsparcia zgodnie z wnioskowang, ¢zyli 300 000,00 zt. Uwag nie zgloszono. Prowadzaca zarzadzita
glosowanie, a wyniki przedstawialy sie nastepujaco:
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Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 11 (wylaczyla sie K. Synowiec)
Za przyznaniem wnioskowanej kwoty: 11
Przeciw przyznaniu wnioskowanej kwoty: 0

Ad 15

Prowadzaca posiedzenie odczytata uchwalg nr 4/2016 oraz listy operacji i zapytata czy sg uwagi do
uchwaly, zadnych gloséw nie bylo, wiec zarzgdzita glosowanie:

Liczba glosujacych cztonkéw Rady: 12

Za przyjeciem uchwaty: 12

Przeciw przyjeciu uchwaty: 0 |

Czionek Komisji Edyta Bau¢ odczytata jaka wskazniki produktu i rezultatu zostaly zalozone do
osiggni¢cia w naborze 4/2016, a jakie zostang osiagnigte, jesli zrealizowane zostang operacje
wybrane przez Radg, ktére na moment wyboru mieszczg sie w limicie $rodkow.

Wskaznik produktu ,Liczba obiektow nowej lub przebudowanej infrastruktury rekreacyjnej i
turystycznej”™:

- zakladany: 6

- osiggany: 8

Wskaznik rezultatu ,Liczba operacji majacych wplyw na ochrone $rodowiska i/lub lagodzenie
zmian klimatu”:

- zakladany: 2

- osiggany: 4

Wskaznik rezultatu ,Liczba oséb korzystajacych z nowej lub przebudowanej infrastruktury
rekreacyjnej lub turystycznej™:

- zakladany: 3 300

- osiagany: 9 707

Prowadzgca oglosila zakonczenie oceny i wyboru operacji zlozonych w ramach naboru 4/2016.

Ad 16
Prowadzgca posiedzenie zapytala czy kto$ z obecnych ma jakie$ zapytania, uwagi i wnioski. Nikt
nie zabral glosu. Prowadzaca posiedzenie podzigkowata wszystkim za odbyte pierwsze posiedzenie

oceniajace, za zaangazowanie, za frekwencje na posiedzeniu i za prace jaka wykonalo biuro i
czlonkowie Rady.

Na tym posiedzenie zakoficzono.

Protokot sporzadzita Edyta Baud
45. M 2016y,

&Jjjru, "Dauc Gowathpa oneateeca
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